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Wolosi w Sredniowiecznej Bulgarii w badaniach uczonych bulgarskich (XX-XXI w.)

Zagadnienia etniczne, tak w konteks$cie dziejow calego Potwyspu Batkanskiego w epoce
sredniowiecznej, jak i historii samej Bulgarii czasow tzw. Pierwszego i Drugiego Panstwa
(odpowiednio, w wiekach VII-X/X1 oraz X11-X1V), nie umkngty z pola widzenia wspotczesne;j
historiografii butgarskiejl. Wiecej nawet, nicktore z nich ciesza si¢ mniej lub bardziej
niestabngcym zainteresowaniem (dodajmy — czasami wymuszonym zewnetrznymi
okolicznosciami), szczegdlnie, gdy dotycza tematyki istotnej z punktu widzenia dziejow
bulgarskich, a podejmowane byly lub wciaz sa przez przedstawicieli innych historiografii, w
sposob znaczaco odbiegajacy od pogladow utrwalonych w nauce rodzime;j. Innymi stowy, tych,
ktére dotycza kwestii szczeg6lnie kontrowersyjnych, majacych osadzenie we wspodtczesnych
zagadnieniach  tozsamos$ciowych narodéw batkanskich 1 wzajemnych relacjach
migdzypanstwowych. Do takich wrazliwych problemoéw naukowych, na ktére naktadajg si¢
czasami wspoélczesne animozje o podtozu nacjonalistycznym, nalezy kwestia miejsca i
znaczenia w dziejach $redniowiecznej Bulgarii ludu okreslanego w zrodtach z epoki mianem
Wotochow. Gros rozwazan dotyczacych tego tematu koncentruje si¢ na wydarzeniach

zwigzanych z restytucjg panstwowosci butgarskiej pod koniec XII w.2, po niemal 170 latach od

1 Zob. m.in. [I. Arrenos, Ilo eévnpoca 3a nacenenuemo 6 Maxedonus npes cpeonoeexosnama enoxa (V-
X1V g.), ,,A3kycrBo* 12.4/5, 1962, s. 35-39; B. TemkoBa-3aumoBa, Hauwiecmeus u emHu4ecKu NPOMEHU HA
bankanume npes VI-VII 6., Codust 1966; eadem, Byzance et les Balkans a partir du Vle siécle. Les mouvements
ethniques et les Etats (Selected writings), London 1979 [= Variorum Reprints]; 1. Aurenos, Obpa3sysane Ha
bvreapckama napoonocm, *Codus 1981; A. Jlanuesa-Bacunesa, Apmenckomo npucvcmsue 6 Ilnoeous npes
Cpeonogexosuemo (VIII-XIII g.), ,,Acropuyecku npernen* 55.5/6, 1999, s. 119-135; Cr. Cranwunos, Crassnume
6 [Tvpeomo 6wacapcko yapcmeo, Codpus 2002; A. IlanueBa-BacuneBa, Emuuuecku cvcmag u democpapcku
npomenu ¢ Cepouxa (Cpedey, Tpuaduya) cnopeo nucmenume ussopu — IX-XIV 6., [in:] ,, Bvreapus, zemn na
onaxcenu...”. In honorem Professoris lordani Andreevi. Meowcoynapoona kongpepenyus ¢ navem na Ipog. o.u.n.
Hopoan Anopees, Benuxo Toprnoeo, 29-31 oxmomepu 2009 2., pen. V. Jlazapos, Benuko TrprOBO 2009, S. 294—
313; K. Cranes, Tpakxus npes pannomo Cpeonogexosue, Benuko TepHoBo 2012; En. Koiltuea, bvicapume 6vpxy
emnuueckama kapma na bamkanume npez X1-XI| gex cnopeo namunckume ussopu, ,,Studia Balcanica” 27, 2009,
S. 151-166.

2 Na temat powstania tzw. Drugiego Panstwa Bulgarskiego zob. m.in. 1. Boxunos, Bwieapus npu

Acenesyu, [in:] idem, B. Trozenes, Hcmopus na Cpeonosexosna Boazapus VII-XIV sex, Codus 1999, s. 421-440.
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jej likwidacji przez Bizantynczykéw (1018 r. — tu konkretnie Butgarii Komitopulow)?, i dotyczy
charakteru etnicznego zaréwno przywodcow rebelii przeciwko wiadzy bizantynskiej,
uczestnikOw tejze oraz nowopowstatego panstwa. W tym konteks$cie ponizej przedstawiamy
poglady wybranych uczonych, poczynajac od nestorow historiografii butgarskiej, a konczac na
najmtodszych przedstawicielach tejze, ktorzy zabrali glos we wcigz trwajacej dyskus;ji.
Podkreslamy zarazem, iz nie jest to kompletna prezentacja wszystkich specjalistow, ktorzy
wypowiedzieli si¢ w interesujgcej nas materii. Dobor prezentowanych nazwisk i prac nie jest
jednak przypadkowy, gdyz kierowaliSmy si¢ zasada wyluszczenia najwazniejszych, jak
rowniez najnowszych stanowisk w podejmowanej tematyce*. Poglady uczonych
przedstawiamy w uktadzie chronologicznym, przy czym zrezygnowalismy z podawania dat

przy nazwiskach autorow zyjacych.

Wasil Nikotow Zlatarski (1866-1935)

Wasit Ztatarski, badacz o wielkim autorytecie, w poczatkach lat trzydziestych XX w. przy
rozwazaniu kwestii pochodzenia Teodora-Piotra (1185-1197) i Asena (1185/1190-1196)°,
przywodcoOw powstania, ktore przyniosto odrodzenie panstwa butgarskiego po blisko dwoch
wiekach bizantynskiej niewoli podjat kwestic Wotochéw w tym przedsiewzigciu oraz ich roli
w Drugim carstwie bulgarskim®. Historyk analizujac przekaz Niketasa Choniatesa,
podstawowy dla tego tematu stwierdza’, ze bizantynski autor nie okresla Piotra i Asena ani

terminem Wotosi ani Bulgarzy, co bylo jego zdaniem konsekwencja $wiadomosci, ze bracia

3 O tych wydarzeniach zob. C. Tupusatpuh, Camyurosa opocasa. Obum u kapaxmep, beorpan 1997; Us.
Boxunos, bwreapckusam anoxamuncuc: 976—-1018 2., [in:] idem, B. I'tozenes, Hcmopus..., s. 308-338; Il
MaBnoB., 3azezvm na I[Tepeomo 6wazapcko yapcemeo (1015-1018), Codust 1999; G.N. Nikolov, The Bulgarian
aristocracy in the war against the Byzantine Empire (971-1019), [in:] Byzantium and East Central Europe, ed. G.
Prinzing, M. Salamon with the assistance of P. Stephenson, Cracow 2001, s. 141-158; ITx. ITaBjoB, Bexvm na yap
Camyun, Copus 2014.

4 Jedynym odstepstwem od tej przyjetej reguly jest praca Petyra Christowa Petrowa (I1. Ilerpos,
Bwvscmanossasane na bwvaeapcekama ovpoicasa 1185-1197, Codpust 1985), ktdra pozostata nam niedostepna w czasie
przygotowywania niniejszego tekstu.

5 Zwanego tez Janem [ Asenem, Janem Asenem Belgunem czy Asenem |.

® B.H. 3narapcku, lomexiomo na Ilemvp u Acen, eodauume na evcmanuemo ¢ 1185 2., [in:] idem,
Hzopanu npouseedenus, 1. Il, cve. u pen. II. Ilerpos, Codus 1984, s. 326-358 [= idem, ,,Crucanue Ha
bwirapckata Akanemuss Ha Haykure” 45, 1933, s. 7-48]; idem, Ucmopus na Bvaeapckama Owpocasa npes
cpeonume sexoge, T. ||, Bvreapus noo eusanmuticko énaouvecmeo (1018-1187), Copust 1934.

" Idem, [Homexnomo..., s. 340.



nie wywodzili ani z jednego ani z drugiego etnosu. Niketas stwierdza tylko, ze ich ojczyzna
byta Myzja (Mezja), ktorej nigdy nie nazywa Wotochiag. W ten sposob okresla jedynie
Go6rnag/Potnocng Tesalie. Pod pojgciem ,,Mvcoi” Choniates rozumie zarbwno Wotochow jak i
Bulgarow zamieszkujacych migdzy Starg Planing (Sredniowiecznym Hemosem, nowozytnym
Batkanem) a Dunajem. Na tym obszarze rezydowatly takze i inne etnosy. Pod pojeciem Myzji
nalezy rozumie¢ calg Pétnocng Bulgarie, a nie tylko te jej czgs¢, w ktérej mieszkali Wotosi. Ci
ostatni za$ jako koczownicza i pasterska ludnos¢ zyli nie we wioskach, lecz tam, gdzie znalezli
odpowiednie miejsca do realizowania prowadzonej przez nich gospodarki, i przemieszczali si¢
Z miejsca na miejsce w zaleznosci od pory roku.

Ztatarski uwazal, ze pod terminem Wolosi, tak czesto uzywanym przez Niketasa
Choniatesa, nie kryje si¢ jedynie wotoski etnos. Bulgarski uczony na poparcie tej tezy przytacza
ustep z dzieta bizantynskiego historyka, w ktérym mowa jest o tym, ze 6wczesny cesarz
bizantynski 1zaak Il Angelos (1185-1195, 1203-1204) walczy z Wotochami, ktorych swego
czasu pokonat basileus Bazyli 1l (976-1025). Swiadczy to o tym, ze Choniates takze w innych
miejscach, gdzie uzywa terminu Wotosi ma na wzglgdzie Bulgarow, a nie Wotochéw. Ci
ostatni, zdaniem Ztatarskiego, wzieli udzial w powstaniu jedynie na jego poczatku i nie
uczestniczyli przy organizowaniu oswobodzonej Bultgarii Péinocne;j.

Ztatarski nie mial zadych watpliwosci, ze Niketas Choniates pod nazwa Bulgarzy
rozumial mieszkancoéw zachodnich i potudniowo-zachodnich ziem (Morawsko i Macedonia), a
pod nazwg Wotosi butgarskg ludnos¢ w Bulgarii Potnocnej, dla odréznienia od Bulgaréw w
innych butgarskich ziemiach, ktorzy nie wzigli udziatu w powstaniu. Uwazat, ze uzycie terminu
Wotosi na oznaczenie Bulgaréw moglo by¢ tez konsekwencjg nienawisci Niketasa do
Butgaréw. Wolosi uwazani byli 6wczesnie za najbardziej pogardzany i najnizej stojacy
cywilizacyjnie lud.

Z kolei to?, ze zrodta tacinskie (Ansbert i Historia peregrinorum) uzywaty okreslenia
,,Wolochia” na oznaczenie Bulgarii Péinocnej, gdzie obok Iudnosci butgarskiej zyli Uzowie,
Pieczyngowie, Kumanowie i Wotosi Ztatarski thumaczy tym, ze ich autorzy zaczerpngli te
nazwe od Bizantynczykéw. Swiadczyé ma o tym sposob jej zapisu (Flachus, Flachi),
stanowigcy kalke greckiej nazwy BAdyog, BAdyot. Z kolei fakt, ze Teodor-Piotr i Asen nie
wzbraniali si¢ przed uzyciem tytulu wtadcoéw Wotochoéw byt spowodowany faktem, ze chcieli
w ten sposob utrzymac ich poparcie. Tytut ten byt rowniez uzyteczny w polityce zagranicznej.

Wotosi byli przez éwczesnych postrzegani jako lud o rzymskim pochodzeniu, co pierwsi

8 Ibidem, s. 348.



wiadcy Drugiego carstwa probowali wykorzystaé do pozyskania do swoich celow $wiata
zachodniego (cesarza Fryderyka | Barbarossy i papieza Innocentego III).

W drugim tomie swojego opus magnum Zcmopus na bwaeapckama Owpocasa npes
cpeonume eexose, Ztatarski podjat raz jeszcze kwestie woloskg przy omawianiu powstania
Teodora-Piotra i Asena. Wartym odnotowania jest, ze zbudowal hipoteze, ze Wolosi
poczatkowo, w odréznieniu od Bulgardow, z rezerwa odniesli si¢ do idei powstania. Sami
przywddcy powstania, zdaniem Ztatarskiego, nie ufali Wotochom, ktorzy nie cieszyli si¢
generalnie dobrg opinig. Dopiero odwotanie si¢ do uczu¢ religijnych, ,,przybycie” cudownej
ikony $w. Demetriusza, ktory miat teraz wspiera¢ buntownikow w ich dziele, a w zasadzie
poniesione straty materialne w zwigzku ze $ciggnigtym przez wladze centralne w
Konstantynopolu dodatkowym podatkiem, miaty zmobilizowa¢ Wolochéw do dziatania na
rzecz rebelii. Historyk wskazuje takze na fakt, ze idea restytucji panstwowosci butgarskiej, czy
panstwowosci w ogole, nie mogta zrodzi¢ si¢ w srodowisku koczowniczych Wotochow, ktorzy
stali na niskim poziomie rozwoju cywilizacyjnego i nie posiadali tradycji panstwowych.
Nosicielami tych ostatnich mogli by¢ wylacznie przedstawiciele bulgarskiej arystokracji
prowincjonalnej, ktorzy przetrwali upadek panstwa w drugiej dekadzie XI stulecia, o czym
Swiadczy chociazby fakt, iz inicjowali powstania antybizantynskie i probowali odbudowac
niezawisla Bulgari¢ w dwoch wielkich zrywach z lat 1040-1041 i 1072-1073. W dodatku jako
lud koczowniczy, Wotosi mieli nie zamieszkiwac twierdz, a zgodnie z relacjg Choniatesa to na
wysoko ulokowanych i z natury solidnie umocnionych fortyfikacjach oparli si¢ powstancy
odrzucajac dotychczasowa zwierzchno$¢ bizantynska. Zdaniem nestora mediewistyki
butgarskiej tylko w pelni osiadla ludno$¢ butgarska (wspomina lokalnych wojewodow
bulgarskich) mogta zamieszkiwa¢ lub w razie potrzeby obsadzal te wyzynne i1 gorskie
umocnienia®. Niewatpliwie, w takim przedstawieniu Wotochéw mozna doszukiwaé sie checi
zminimalizowania znaczenia ich udzialu w powstaniu, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze uczony nie

odrzuca catkowicie ich zaangazowania w tym przedsiewzigciu.

Petyr Stojanow Mutafcziew (1883-1943)

% ldem, Hcmopus..., s. 416-422, 427-433.



Gorgcym przeciwnikiem tezy o udziale Wotochow w powstaniu Teodora-Piotra i Asena, jak
rowniez ich roli w odbudowie panstwa bulgarskiego byt Petyr Mutafcziew?, obok Ztatarskiego
najwybitniejszy bulgarski mediewista i bizantynista, tworzacy w pierwszych dekadach XX w.

W pracy IIpousxoovm na Acenosyu butgarski historyk wskazuje, ze Niketas Choniates,
gtéwne zrédto do powstania Teodora-Piotra i Asena, co prawda podkresla role Wolochow w
tym wydarzeniu i nie wspomina Bulgaréw, to inne zrddta wyraznie moéwia o butgarskosci tak
powstania, jak i odrodzonego panstwa (np. Jerzy Akropolites, inskrypcja cara Jana Asena Il z
kosciota §w. Czterdziestu Meczennikow w Tyrnowie)!. Bulgarski badacz odrzuca rowniez
poglad o wotoskim pochodzeniu braci Asenidéw, formutujac poglad o ich ruskich korzeniach?2.

W wydanym w 1932 r. tekscie Koy 6vnpoca 3a 6wieapo-pymvrckume omuouienus 6
cpeonume sekoge stanowigcym z jednej strony odpowiedz na krytyke ze strony rumunskich
badaczy jego ksiazki Fwvieapu u pymvuu 6 ucmopusma na oynasckume semu, a Z drugiej jej
uzupetnienie Mutafcziew neguje poglad®®, wedle ktérego nazwa ,,Wotosi” wspominana przez
niektorych $redniowiecznych autorow, na okreslenie ludnosci Hemosu, oznacza Rumunow.
Wskazuje, ze do schytku XII w. nie ma o nich zadnych informacji. Stawia pytania: dlaczego
nie ma zadnych ich $§ladéw w nazewnictwie tego obszaru? Gdyby nawet dopuscic¢, ze ludnos¢
wotoska to potomkowie niegdysiejszej zromanizowanej ludnosci, to dlaczego znika raptem w
dwadzieScia lat po odrodzeniu panstwa bulgarskiego i stworzeniu wolosko-butgarskiego
panstwa? Jak mogli si¢ roztopi¢ w $rodowisku butgarskim, skoro mieli by¢ wowczas
przywddcza sila, a nie stalo si¢ tak w okresie, kiedy przez wieki byli podporzadkowani
bulgarskiej elicie?

Jego zdaniem Wotosi zamieszkiwali tereny samego Batkanu!®. Odrzuca poglad o ich
osadnictwie migdzy Hemosem a Dunajem. Na poparcie tego pogladu przytacza wzmianke u

Anny Komneny, dotyczaca napadu Kumanow w latach 90. XI w. na ziemie bizantynskie. Jeden

10T1. Myraduues, Bvreapu u pymvuu 6 ucmopusma na oynasckume semu, Codus 1927; idem, Ipousxoovm
na Acenosyu, [in] Hsz6panu npouseedenus, pen. J. Awnrenos, 1. Il, Copus 1973, s. 150-194 [= idem,
,Makenoncku mpernen’ 4.4, 1928, s. 1-42]; idem, Koy 6vnpoca 3a 6wrcapo-pymvuckume omuouleHus 6
cpeonume gexose, Codusa 1932 [= ,Tommmunk Ha Coduiickus YHuepcurer. lMcropuko-duionornyecku
dbaxynret” 28.5, 1932, s. 1-56]; idem, Hemopus na 6vaeapcku Hapoo /681-1323/, pen. B. T'rozenes, Codus 1986
(pierwsze wydanie: Hcmopus na 6vreapcku Hapoo, 1. -1, Codust 1943).

% idem, Ipousxoowm..., s. 150-151.

12 |bidem, s. 160-191.

13 idem, Ko 6vnpoca..., s. 29.

4 Ibidem, s. 49.



z przywodcow Wotochow, Pudilos, poinformowa¢ miat cesarza Aleksego | Komnena (1081—
1118), stacjonujacego w Anchialos, ze Kumani przekroczyli juz Dunaj. Kilka dni pdzniej
dotarta do cesarza informacja, ze Kumani dowiedzieli si¢ od Wotochow o przejsciach przez
Klisury i dotarli do miasteczka Goloe. Wolosi, ktorzy informowali Kumanow musieli by¢
mieszkancami terendw gorskich, przez ktore ci ostatni przechodzili. Jednym z przedstawicieli
Wotochoéw ze Wschodniego Batkanu byt wzmiankowany przez Ann¢ Pudilos. O Wotochach
po czasach Aleksego Komnena, a przed wybuchem powstania Teodora-Piotra i Asena
wspomina jeszcze Jan Kinnamos. Jego wzmianka dotyczy udzialu kontyngentu wotoskiego w
armii bizantynskiej, ktéra pod dowodztwem Leona Watatzesa prowadzita w 1164 r., za
panowania Manuela I Komnena (1143-1180), dziatania zbrojne przeciw Wegrom.

Do kwestii wotoskiej odniost si¢ Mutafcziew takze w swojej klasycznej pracy Hcmopus
Ha owreapcku napoo. Wskazal w niej, ze w dobie powstania Asenidow nazwa ,,Wotosi”
generalnie okre$lano ludno$¢ zajmujaca si¢ na terenach gorskich pasterstwem (bez wzgledu na
ich etniczne pochodzenie). Poniewaz powstanie wybuchto woko6t Tyrnowa, na obszarach
gorskich, gdzie ludnos$¢ parata si¢ przede wszystkim wilasnie pasterstwem, to bizantynskie
zrddla okreslity ja mianem Wotochow, cho¢ pod wzgledem etnicznym byli to w przewazajacej
mierze Bulgarzy®.

Nazwa Wotosi w zwigzku z ziemiami bulgarskimi byta uzywana, takze i z tego powodu,
ze Bizantynczycy zacze¢li nazywac tereny miedzy Starg Planing a Dunajem antyczng nazwg
Myzja (Bulgarzy okreslali ja wowczas mianem Zagory). Pamigtano, ze Myzje zamieszkiwata
zromanizowana ludnos¢, poniewaz potomkami zromanizowanej ludnosci mieli by¢ Wolosi, to
doszto do utozsamienia ich z Myzami?®,

Mutafcziew podkreslit fakt, ze Wotosi nie mieli tradycji wlasnej panstwowosci. Bierze
za dobra monete charakterystyke Wotochéw jako ludu na wpdt dzikiego, bojazliwego,
drapieznego 1 pozbawionego jakichkolwiek sklonnosci do tworzenia politycznej organizacji,
wrogiego wobec jakiejkolwiek zwierzchno$ci. Charakterystyka ta postuzyta butgarskiemu
uczonemu do sformutowania pogladu, ze Wotosi owszem zdolni byli do przylaczenia si¢ do
powstania w chwili jego wybuchu, ale nie byli zdolni do aktywnego dziatania i dtugotrwate;j,

krwawej walki o odbudowe butgarskiego panstwal’.

15 idem, Hcmopus na 6wazapcku napoo..., s. 259.
16 |bidem, s. 260.

7 1bidem.



Iwan Simeonow Dujczew (1907-1986)

Ten wybitny bizantynista i mediewista butgarski ustosunkowat si¢ do kwestii woloskiej w
kontek$cie powstania i pierwszych dekad funkcjonowania Drugiego Panstwa Butgarskiego w
opracowanym przez siebie krytycznym wydaniu korespondencji papieza Innocentego III
(1198-1216) z butgarskim wiadca Katojanem (1197-1207)*8. Tezy tam zawarte w skrotowe;j
formie powtérzyt takze w pozniejszych swoich pracach!®. Jego zdaniem bezkrytyczne
podejscie do przekazow zréodlowych z epoki doprowadzito wielu historykéw, szczegdlnie
zagranicznych (tzn. niebulgarskich), do blednego wniosku, iz w powstaniu panstwa
butgarskiego pod koniec XII stulecia na rowni wzi¢li udziat tak Butgarzy, jak i Wotosi (wedtug
niektorych ci ostatni nawet jako element wiodacy). Sam udziat tych ostatnich w omawianych
wydarzeniach okresla mianem ,,pozornego”. Konstatuje przy tym poglady Wasita Ztatarskiego,
ktéry przyjmowat realny udziat ludnosci wotoskiej w wyzwolenczym ruchu Bulgaréw, lecz nie
w pelni si¢ z nim zgadzajac uznaje, iz lepszg interpretacje tego zagadnienia przedstawit Petyr
Mutafcziew. Zgadza si¢ z nim, iz 6wczesnie (koniec XII w.) Wotochéw nie byto ani na
potudnie, ani na péinoc na terytoriach bezposrednio przylegajacych do doliny Dunaju, a
antybizantynskie powstanie zrealizowane zostato przez samych Butgarow?,

Gdzie indziej, zreszta, podnoszac kwesti¢ sytuacji etnicznej na obszarze pomiedzy doling
wielkiej rzeki na péinocy a pasmem Hemosu na potudniu, czyli na terytorium bizantynskiego
temu Paristrion w okresie XI-XII w., stwierdza, ze pomimo dtugoletnich rzadow bizantynskich
ziemie te zachowaly, ogolnie rzecz biorac, swoja niezmieniong, bulgarska tozsamos$¢.
Znajdujac si¢ pod bizantynskim pregiezem Bulgarzy byli traktowani jak ,barbarzyncy” i
wyzyskiwani podatkowo, lecz nigdy nie prowadzono wobec nich $wiadomej polityki
denacjonalizacyjnej, chociazby z powodu tego, ze sami Bizantynczycy nie mieli wowczas
rozwinigtej §wiadomos$ci narodowej. W dodatku wieloetniczne imperium z zasady nie tworzyto
panstwa o jasno sprecyzowanej tozsamosci narodowej, co wspomagato z kolei zachowanie
butgarskiego elementu etnicznego. W dodatku, na przetrwanie tego ostatniego na pétnocnych i
potnocno-zachodnich obszarach bulgarskich wplywalo, z jednej, ich wigksze oddalenie od

stolecznego Konstantynopola, z drugiej za$, blizszy zwiazek z terenami na lewym brzegu

18 Y. Jlyitues, IIpenuckama na nana Mnoxenmus | ¢ 6vneapume. Y600, mexcm u 6enexcku, ,,lofAIIHAK
Ha YHuBepcurera cB. Kimument Oxpuacku. Mcropuko-¢dumnonornuecku dakynrer™ 37.3, 1942, s. 71-116 + 11
zdjec.

19 Zob. m.in. idem, Bvcmanuemo na Acenesyu u xynmom na ceemu Jqumumpus Conyucku, [in:] idem,
IIpoyusanus evpxy bwacapckomo cpedrnosexosue, Cobust 1945, s. 45-46, przyp. 3.

20 |dem, Mpenuckama..., s. 85-86 (komentarz do listu nr I11).



Dunaju, znad ktorych do Paristrionu przybywaty kolejne fale koczownikéw — Pieczyngow,
Uzo6w 1 Kumandw — ktorzy szukali tutaj tupdw lub schronienia. Ci ostatni cho¢ cze¢sto bezkarnie
pustoszyli te terytoria, z drugiej strony tym samym utwierdzali miejscowa ludnos$¢ butgarskg w
przekonaniu o stabosci wtadzy cesarskiej, co miato podtrzymywaé¢ w niej ducha wolnosci i
niezaleznosci. Zagradzajace te ziemie od potudnia gory — wspomniany Hemos — takze
przyczynity si¢ do zachowania odrgbnos$ci butgarskiej, dajac tutejszym mieszkancom poczucie
bezpiecznego odgrodzenia od wiadzy cesarskiej. W rzeczywistosci bizantynskie wladztwo na
tych terytoriach miato charakter nominalny, a realng wtadze sprawowata miejscowa ludnos¢ i
koczowniczy przybysze. Niewatpliwie naptyw tych ostatnich zmienit po czes$ci oblicze etniczne
tych ziem, skoro niektorzy autorzy wschodniorzymscy okreslali miejscowa ludno$¢ mianem
wéoPdpPapotr, nie nalezy jednak zapominaé, ze tereny te stanowily niegdy$ jadro
panstwowosci bulgarskiej, w ktorym znajdowaly si¢ gldéwne osrodki zycia politycznego 1
kulturalnego Pierwszego Panstwa (domyslamy sig, ze autor zapewne ma na mysli te stoleczne,
jak Pliska i Prestaw oraz wigksze, jak Drystra i Bdin, i mniejsze o$rodki administracyjne
Pierwszego Panstwa). Nomadzi zatem, bedgc zatem na nizszym poziomie rozwoju
cywilizacyjnego, po osiedleniu si¢ na tych terytoriach, szybko ulegali akulturacji i wtapiali si¢
w etnos bulgarski. Nie mniejsze znaczenie dla zachowania bulgarskiej odrebnosci 1 idei
niezawistosci mialy rowniez przyklady zewngtrzne — na przyktad zrzucenie jarzma
bizantynskiego przez sasiednich Serbéw w drugiej potowie XII stulecia, zdobycie Tesaloniki,
drugiej co do wazno$ci metropolii wschodniorzymskiej na obszarze Balkanow, przez
Normanéw w 1185 r., czy szerzacy si¢ w cesarstwie separatyzm, prowadzacy do
rozcztonkowania jego terytoriow 1 ustanowienia niezaleznych wladztw przez przedstawicieli
bizantynskich rodow moznowladczych. W tym kontekscie Dujczew przywotuje takze szereg
butgarskich dziet z epoki panowania bizantynskiego (tzw. Legende Sofuriskq czy Buigarski
Latopis Apokryficzny), w ktorych daje si¢, jego zdaniem, dostrzec znaki duchowego,
patriotycznego 1 religijnego przebudzenia wsrod Bulgarow. Do tej samoswiadomosci i
tradycyjnego poczucia wyzszosci czy wrogosci wobec Bizantynczykow, cech, ktore ,,od
zawsze” miaty charakteryzowaé¢ Bulgaréw, odwolywal si¢ zapewne Niketas Choniates, gdy
wspominajac ukrywanie si¢ sit powstanczych w niedostgpnych, wysoko ulokowanych
twierdzach, z ktorych wyzywajaco spogladali na stacjonujace ponizej oddzialy cesarskie,
donosit o tym, ze i1 przy innych okazach manifestowali on swojg arogancje wzgledem

potudniowych sgsiadéw 1 wladzy konstantynopolitanskiej. Tym samym dawal $wiadectwo



przetrwania umilowania wolno$ci wsérod butgarskiej ludno$ci zamieszkujgcej obszar
staroptaninski?.

Przeprowadziwszy drobiazgowa analize tekstu Niketasa Choniatesa, podstawowego
zrodla na temat restytucji 6wczesnej Bulgarii, Dujczew wskazuje, ze jego manierg byto
réznicowanie nazewnictwa owczesnych ludow, na temat ktorych pisat. I tak Serbow okreslat
jako Serbow i Tryballow, Turkéw mianem Turkéw i Persow, Kumandéw jako Scytow i
Kumanow, Tauroscytow Kumandéw, Ruséw nazywal Scytami hiperborejskimi, Madziarow
Peonami, Hunami czy Wegrami. Majac to na uwadze konstatuje on, ze w odniesieniu do
Bulgarow bizantynski historyk postepowat tak samo, mieszajac stare i nowe nazwy etniczne.
Podkresla, ze Myzami i Wotochami Choniates nazywat wylacznie Butgarow zamieszkujacych
poinocng Bulgari¢ (tzn. obszar pomiedzy doling Dunaju a masywem gor Starej Planiny), za$
Butgarami gléwnie mieszkancéw ziem potudniowych i potudniowo-zachodnich, sugerujac
przy tym (autor w nawiasie wymienia nazwg¢ ,,Bulgaria”), ze tak ich okreslano w zwigzku z
nazw3g bizantynskiej jednostki administracyjno-wojskowej, a mianowicie temu Bulgarii, ktory
funkcjonowal wlasnie na terytoriach macedonskich. Jego zdaniem w podobnym znaczeniu,
czyli na okreslenie Butgarow z Myzji lub ich w ogdle nazwa ,,Wotosi” pojawia si¢ w szeregu
innych zrodet z tego okresu — u Ansberta, Gotfryda z Villehardouin, Roberta z Clari czy
Wilhelma z Rubruk. Okreslenie ,,Wotosi” w rozumieniu etnicznym pojawia si¢ w tekscie
Bizantynczyka tylko w kilku przypadkach, miedzy innymi, gdy mowa jest o Wielkiej Wotochii
na terenie Tesalii czy Wotochach halickich, nad Dniestrem??.

Odnoszac si¢ do korespondencji papieza z wladcg bulgarskim i pojawiajacych si¢ w niej
sformutowaniach typu ,,Bulgarzy i Wotosi” uznaje, ze one réwniez implikuja Bulgarow z
poinocnej 1 potudniowej Bulgarii, co znakomicie wpisuje si¢ w ,,mod¢” pisarzy z XII-XIII
stulecia, by bulgarska ludnos¢ z péinocy kraju i Batkanu (Hemosu, czyli Starej Planiny)
desygnowac¢ mianem ,,Wotochow”. Dodaje przy tym, ze w kilku innych listach (m.in. nr IX, X,
XI) w tytulaturze Katojana zupelnie poprawnie uzyty zostal wylgcznie etnonim ,,Bulgarzy”.
Natomiast w konteks$cie nazywania wtadcow z epoki Pierwszego Panstwa Bulgarskiego
cesarzami Bulgarow i Wotochéw (imperatores Bulgarorum et Blachorum) wnioskuje, iz sam
ten fakt dowodzi, ze pod tymi ostatnimi nie mozna dopatrywac si¢ przedstawicieli narodowosci

rumunskiej. Zreszta w ogdle odwotywanie si¢ we wzmiankowanej korespondencji do dawnej,

2L |dem, Bucmanuemo 6 1185 2. u necosama xpononozus, [in:] idem, ITpoyusanus evpxy cpeonosexoenama
bwvacapcka ucmopust u kyamypa, Cobust 1981, s. 42-46.

22 |dem, Ipenuckama..., S. 86.



niezawistej panstwowosci butgarskiej uznaje za element gry dyplomatycznej, polegajacy na
szukaniu w przeszlych relacjach bulgarsko-rzymskich uzasadnienia do obecnie podj¢tych

rokowan w sprawie unii koscielnej Bulgarii z Kurig Rzymska?®.

Boristaw Swetozarow Primow (1918-1984)

Probe wypracowania stanowiska w kwestii wotoskiej, ktore byloby do zaakceptowania przez
uczonych rumunskich podjat w polowie lat szesédziesigtych XX w. Boristaw Primow?*. Autor
wskazuje na istnienie zasadniczych réznic mi¢dzy uczonymi bulgarskimi 1 rumunskimi w
ocenie roli Wolochow w powstaniu Teodora-Piotra i Asena. Z grubsza sprowadzaty sie one do
negowania przez uczonych bulgarskich udziatu Wotochow w tym wydarzeniu, a podkreslania
roli tych ostatnich i pomniejszaniu udziatu Bulgaréw przez uczonych rumunskich. Historyk
butgarski swoje wywody skoncentrowat wokot dwoch zasadniczych kwestii, a mianowicie: jaki
byt udziat etnicznego elementu wotoskiego w powstaniu Teodor-Piotra i Asena oraz jakie
terytoria objelo odrodzone panstwo (ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na kwestie Czy
znajdowaty si¢ w ich sktadzie ziemie na péinoc od Dunaju i jaki byt stosunek ich mieszkancow
do Tyrnowa, czyli centrum ruchu powstanczego i odrodzonej Butgarii).

Primow stwierdza, ze pewnym jest, ze Wotosi nie mieli wcze$niej swojego panstwa i ze
byli mniejszoscig wérod miejscowej butgarskiej ludnoéci?®. Powstaly w wyniku powstania
organizm panstwowy nie byl rumunski, co nie oznacza, ze ,.etniczni” Wolosi nie odegrali
pewnej roli w jego powstaniu. Uwaza, ze dla rozpatrywanej kwestii nie ma specjalnego
znaczenia to jakiego pochodzenia byli bracia Asenidzi (rusko-kumanskiego, kumanskiego,
wotoskiego czy bulgarsko-wotoskiego) wokot czego toczyly si¢ wezesniej spory. Nie miato to
bowiem wplywu na ich dziatalno$é?. Stwierdza, ze o etnicznym obliczu panstwa nie tyle
decyduja rzadzacy, co rzadzeni. Istotne jest to, ze stangli oni na czele antybizantynskiego ruchu
mieszkancow czesci ziem bulgarskich i doprowadzili do ich zjednoczenia, a takze zbudowali
silng panstwowg organizacje, ktora odgrywata wazng role w dziejach potudniowo-wschodniej
Europy w pierwszej potowie XIII w. Oni zostali uznani przez papieza i oficjalnie znani jako

carowie Butgarow i Wotochow, Butgarii i Wolochii. Autor wskazuje, ze najblizsze prawdy jest

23 |bidem, s. 86-88, 90 (komentarz do listu nr IX), 96 (komentarz do listu nr XV).

24 B, Ipumos, Cwv3dasanemo na Bmopama 6vaeapcka Ovpoicasa u yuacmuemo na éracume, [in:] Bvieapo-
PYMBHCKU 8DB3KU U OMHOWeHUs npe3 eexkoseme. Hscnedsanus, T. |, (XII-XI1X 6.), pen. 1. Aurenos, B. [Tackanesa,
H. Tomopos, M. bep3a, Ba. Iukynecky, I11. llledwsrecky, Codus 1965, s. 9-54.

% 1pidem, s. 15.

% 1pidem, s. 16.
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stwierdzenie, ze Asenidzi byli mieszanego pochodzenia i mieli wsérod swoich przodkow
przedstawicieli bulgarskiej i wotoskiej ludnosci zamieszkujacej stoki Batkanu.

Primow zastanawia si¢ nad terytorialnym zakresem pojecia ,,Bulgaria” w okresie
bizantyniskiej niewoli. Przychyla sie do pogladu, ze?’: zrédta pozwalaja stwierdzié, ze pod
pojeciami ,,Butgaria”, ,,Bulgarzy”, ,,ziemie bulgarskie” rozumiano w tym okresie zachodnie i
potudniowo-zachodnie tereny Pierwszego Panstwa Bulgarskiego. Tereny migedzy Stara Ptaning
a Dunajem, gdzie wybuchto powstanie Asenidow jeszcze w XI w. przestaty nosi¢ nazwe
Butgarii, a ich mieszkancy nie byli nazywani Bulgarami. W przededniu powstania Butgaria
Potnocna nie byla juz nazywana Paristion, Paradunavon, ale nie stala si¢ jeszcze na powrot
Butgarig, lecz okreslano ja mianem Myzji. Pojawiaja si¢ takze na jej okreslenie nazwy
Wolochia, Zagora czy Zagorie. Nazwe Bulgaria na poczatku spotyka si¢ bardzo rzadko. O
powstatym w wyniku powstania panstwie zrodta mowig jako 0 Bulgarii i Wotochii, a 0 jego
mieszkancach jako Myzach, Wotochach i rzadko Butgarach. Okoto 2025 lat po powstaniu, w
poczatkach XIII w., nowe panstwo bez wyjatku zwane jest Bulgarig a lud je zamieszkujacy
Butgarami, a nazwy Wotochia i Wotosi stopniowo zostajg zarzucone®,

Primow wskazuje, ze badacze, ktorzy podkreslajg rolg i uczestnictwo Wotochow w
powstaniu przyjmuja, iz zawsze pod ta nazwa kryja si¢ Wotosi. Takze w Myzach widza
Wotochow. Z kolei przeciwnicy tego pogladu uwazaja, ze pod okresleniem Myzowie i Wotosi
kryja si¢ Bulgarzy. Sprawa jest o tyle istotna, ze nasze najwazniejsze zrodto, czyli Niketas
Choniates, w opisie powstania trzydziesci dziewi¢é razy wspomina Wotochow, cztery razy
Myzow i raptem trzy razy Bulgarow. Historyk zastanawia si¢ czy sa przypadki, ze pod nazwa
Wotosi, Wotochia kryja si¢ w przekazie Choniatesa Butgarzy i Butgaria. Dochodzi do wniosku,
ze na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. Tak jest z pewnos$cig np. w
przypadku, kiedy Niketas Choniates pisze, iz Bazyli II i Izaak 11 Angelos walczyli z Wotochami
(ktorych ten pierwszy pokonat, a wiadomo, ze wtadca ten podbit Bulgari¢ i Butgarow, a nie
Wotochow). Primow formutuje poglad, ze nie da si¢ tez stwierdzié, iz pod pojeciem Wolosi
Niketas i inne zrodta nie rozumiejg Woltochow, a Bulgarow. Na poparcie tej tezy wskazuje, ze
w opisie poczatkOw powstania wyraznie mowa jest o dwoch czynnikach: Butgarach i
Wotochach. Krytykuje rowniez poglad Ztatarskiego, ze Wotosi na poczatki wahali si¢ czy
przylaczy¢ si¢ do powstania, a Bulgarzy nie mieli takich watpliwosci. Wskazuje, ze passus z

Niketasa Choniatesa, ktory postuzy¢ Ztatarskiemu do sformutowania takiego sadu nalezy

27 1pidem, s. 24.
28 1pidem, s. 25.
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rozumie¢ w ten sposob, ze zarowno Bulgarzy, jak i Wotosi mieli watpliwo$ci czy przylaczyé
si¢ do rebelii.

Primow wskazuje, ze nie mozna twierdzi¢, ze z tytulu tego, iz nazwa Wotosi uzywana
byta na okre$lenic pasterzy, ludno$ci, ktéra zajmuje si¢ pasterstwem, 0znaczono nig
mieszkancow okolic Tyrnowa (cho¢ pod wzgledem etnicznym byli Bulgarami), ktorzy parali
si¢ takim zajeciem. Jego zdaniem Choniates wyraznie pisze o dwoch etnosach. Podobnie czynig
inne zrédta, w tym tacinskie. Historyk konstatuje, ze trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze W
przygotowaniu i prowadzeniu powstania, jak i w pierwszych dwudziestu latach istnienia
Drugiego Carstwa Bulgarskiego uczestniczyli i Butgarzy i Wotosi.

Uczony bulgarski zastanawia si¢ rowniez nad dziejami i miejscem osadnictwa
woloskiego przed powstaniem Asenidéw. Wotosi, potomkowie antycznych, zromanizowanych
mieszkancow terenéw tak na pdtnoc jak i na potudnie od Dunaju nie pojawiajg si¢ na kartach
zrodet az do X w. Autor neguje proby rumunskich autoréw doszukujacych si¢ ich aktywnoSci
we wezesniejszym okresie. Odrzuca na przyktad poglad, iz whadcy butgarscy Sabin (764—766)
i Pagan (767-768)* wywodzili si¢ z tej ludnoéci. Stwierdza, ze trzeba przyja¢, ze Wotosi
funkcjonowali jako pasterska ludno$¢, zamieszkujagca przede wszystkim obszary gorskie.
Inaczej nie mozna byloby wyjasni¢ ich pojawienia si¢ w X w., kiedy bizantynskie i tacinskie
zrédta wraz Grekami, Bulgarami, Serbami wspominaja Wolochdéw. Pierwszy raz s3
wzmiankowani w drugiej potowie X w. jako ci, ktorzy zabili Dawida, jednego z braci
Komitopuléw. Kolejna informacja, swiadczaca o rozprzestrzenieniu si¢ Wotochow w calej
Bulgarii, pochodzi z jednego z sygillionow, ktory cesarz Bazyli II wydat po podboju ziem
butgarskich. Pojawia si¢ w niej okreslenie ,,Wotosi z catej Bulgarii”, na ktérych natozono
kanonikon — daning na rzecz Kos$ciota. Pierwszy raz Wotosi w zachodnich Zrédtach pojawiaja
si¢ w zwigzku z dziataniami Konstantyna VIII w 1027 r. przeciw Normanom na Sycylii i
Potudniowej Italii (W Annales Barenses). Wymienieni sg obok Butgarow, Turkow oraz
zolierzy z innych ludoéw. Szczegodlnie liczni byli Wotosi w Tesalii, ktora otrzymata nazwe
Wielkiej Wotochii. Informacje, zreszta nieprzychylne, o nich znajduja si¢ dziele Kekaumena,
bizantynskiego autora z XI w., ktory wspomina miedzy innymi o ich udziale, wraz z Butgarami,

w powstaniu przeciw Bizantynczykom w 1066 r. O Wotochach mieszkajacych wsrod Butgarow

2 Podajemy takg chronologie ich panowania jakg przyjal sam Primow, przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
literaturze przedmiotu wystepuja tez inne propozycje w tej materii — zob. m.in. Testimonia najdawniejszych
dziejow Stowian. Seria grecka, z. 3, Pisarze z VII-X wieku, wydali A. Brzostkowska, W. Swoboda, Warszawa
1995, s. 104, przyp. 66-67, s. 105, przyp. 69-70 (komentarze Wincentego Swobody).
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w Macedonii i Tracji w XI w. wspomina Anna Komnena. Kontekst jej informacji wskazuje, ze
byli mieszkancami gor. Pojawiaja si¢ w zwiazku z Trzecig wyprawa krzyzowa. Mowa jest 0
nich nie na zachodnich obszarach, a w dzisiejszej poinocnej Bulgarii. Lacinskie zrodta
wspominajg ich m.in. obok Grekéw i1 Bulgarow. O Wotochach w okolicach Anchialos
wspomina sam Niketas Choniates. Zauwaza si¢ jednak brak informacji w tym okresie o
Wotochach migdzy Batkanem a Dunajem, a wiec na obszarze, gdzie powstato Drugie Carstwo
Butgarskie. Wotosi, o ktorych pisze Niketas, uczestniczacy w powstaniu Teodora-Piotra i
Asena, pochodzili z Batkanu lub z jego przedgérza. Na pétnoc od Batkanu funkcjonowali oni
tylko w okolicach Tyrnowa i Tetewenu. Jako Ze nie ma informacji o wotoskim osadnictwie na
rébwninach mig¢dzy Balkanem i Dunajem, to kiedy Choniates i inne zrédta nazywaja
mieszkancow Bultgarii Péinocnej Myzami i Wotochami, to maja na mysli nie tylko Wotochow
z Balkanu, ale i butgarska ludnos¢, ktora bez watpienia byta na tym obszarze liczniejsza.

Historyk wskazuje, ze generalnie mozna méwi¢ o dobrych wzajemnych stosunkach
miedzy Bulgarami a Wotochami (przyktad powstania w Tesalii w 1066 r. czy przeciwdziatanie
wyprawie Fryderyka | Barbarossy w 1089 r.), cho¢ zdarzaly si¢ i epizody takie jak z
usmiercenie Dawida, jednego z braci Komitopuléw. Przejawem tych dobrych relacji byt udziat
Wotochéw z Batkanu w powstaniu Teodora-Piotra i Asena. Tym, co potaczylo Wotochow i
Butgaréw byta wrogo$¢ wobec Bizantynczykow, ktorych ucisku nie mogli juz zniesc.

Primow zgadza si¢ z pogladem czesci uczonych rumunskich, iz w walkach z
Bizantyfnczykami w czasie powstania uczestniczyli rowniez Wotosi zza Dunaju, ktdrych bracia
Asenidzi wraz Kumanami przyprowadzili na ziemie bulgarskie, jak i pozniej w czasach
Katojana Wotosi zza Dunaju (prawdopodobnie) shuzyli w jego armii®C.

Badacz rozpatruje rowniez kwestiec Wotochii, uznajac, iz pod tym pojeciem kryja sie
tereny na potnoc od Dunaju.

Swoje rozwazania Primow konczy stwierdzeniem, ze panstwo odrodzone w wyniku
powstania Teodora-Piotra i Asena — w ktorym nie mozna negowaé udzialu Wotochéw — byto
kontynuacjg bulgarskiej panstwowosci bulgarskiej, byto panstwem bulgarskim®!. Na rzecz tego
pogladu wskazuje przekazy wspotczesnych zrodet. Podkresla, ze nawet Niketas Choniates
twierdzit, ze Izaak Il Angelos walczyl z tym samym przeciwnikiem, z ktorym walczyt i go

pokonatl Bazyli Il, czyli z Butgarami. Papiez Innocenty III w liscie do Emeryka (1196-1204),

30 Ihidem, s. 49.
31 1pidem, s. 50.
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krola wegierskiego, pisze o wladcach odrodzonego panstwa jako nastepcach carow butgarskich

— Piotra | (927-969) i Samuela (997-1014).

Genowewa Cankowa-Petkowa (1911-1992)
Kwesti¢ etnicznego sktadu powstancéw podnosi rowniez Genowewa Cankowa-Petkowa w
swojej monografii po§wieconej Bulgarii za rzadéw Asenidéow®2. Odnotowuje ona, ze Niketas
Choniates najczgéciej nazywa ich ,,Wolochami”, czasami ,Myzami” i1 bardzo rzadko
,Butgarami”. Konstatuje rowniez, ze w tej materii uczeni wiedli i nadal, w jej czasach,
prowadza goragce spory, w ramach ktorych formutowano przeciwstawne lub pojednawcze
stanowiska, ktore nie doprowadzity do ustania dyskusji. Przyjmuje przy tym, ze etnonim
,Wotosi” stopniowo ewoluowal, z etnicznego okreslenia zromanizowanych Trakéw, lub ich
nie w petni zasymilowanych potomkéw, do miana kategorii spotecznej, oznaczajacej ludnosé
pasterska, ze wzgledu na fakt, iz to wilasnie goralscy Wotosi zajmowali si¢ tego typu
dziatalnoscig. A zatem, mianem ,,Wolochow” w interesujacej jg epoce i szczegolnie w teksScie
Choniatesa okreslano najczesciej Butgarow-hodowcow lub wrecz ogolnie Bulgarow>:.
Odwotujac sie¢ do innych 6wczesnych tekstow zroédtowych, w ktéorych wspomina sie o
,»Wotochach, Butgarach i Kumanach”, lub ,,Kumanach, Wotochach i Bulgarach”, wnioskuje,
ze termin ,,Wotoch” zachowuje w niektorych przypadkach swoje czysto etniczne znaczenie®.
Uczona podje, ze bizantynski historyk wspomina o udziale w buncie oséb z ,,obu
narodow”, tzn. Wotochow i1 Bultgarow. Jednakze w innym miejscu informuje, iz powstancu
nazywani byli ,,wcze$niej Myzami, a teraz Wolochami”. Innymi stowy, autor gldéwnego
przekazu na temat omawianych wydarzen z zasady nie jest zbyt precyzyjny w okresleniu
etnicznego sktadu zbuntowanej ludnosci. Woli nazywaé ich zunifikowanym mianem
,»Wotochow”, nawet jesli miat §wiadomos$¢, ze chodzi o dwie rozne narodowosci. W ten sposdb
jako nadworny pisarz i arystokrata bizantynski, dawal wyraz swojej negatywnej postawie
wobec bulgarskich chtopow i1 wotoskich hodowcow — do niedawna na poly nomadow.
Cankowa-Petkowa przypomina, ze jako osobna grupa etniczna Wotosi, potomkowie
zromanizowanych Trakow, pojawiaja si¢ w Zrodlach w X—-XI w. Wowczas byli jeszcze
ludnoscig na wpodt-osiadta, w XI-XII stuleciu koncentrujac swoje osadnictwo na obszarach

Tesalii i potudniowej Macedonii. Dodaje, iz pozostaje kwestig otwarta, kiedy pojawili si¢ oni

%2 T. Hankosa-Iletkosa, Buicapus npu Aceneeyu, Codus 1978.
33 1pidem, s. 26.
34 Ibidem, s. 45, przyp. 19.
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jako lud osiadly we wschodnich partiach Starej Planiny, uczestniczacy w dzialaniach
Asenidow, podobnie jak droga ich przenikni¢cia na te wlasnie terytoria.

Historyczka stwierdza, ze Wotosi zyli w bliskich relacjach z Bulgarami, postugiwali si¢
jezykiem butgarskim, a niektorzy z nich nosili imiona stowianskie. Starsi wspolnot wotoskich
okres$lani byli butgarskim mianem ,,czelnikéw”. Wyciaga z tego wniosek, ze w XIII-wiecznych
zroédtach Wotochami nazywano samych Butgarow, a u Choniatesa w wigkszo$ci przypadkow
okreslenie odnosi si¢ whasnie do tych ostatnich. Podobnie do Wasita Ztatarskiego dodaje, ze
inicjatywa wyzwolenia politycznego i odnowienia dawnej panstwowo$ci bulgarskiej, jak
rowniez Swiadomos¢ cigglosci w historycznym rozwoju narodu buigarskiego zrodzity si¢ i
dojrzaly wsrod samych Bulgaréw, a Asen i Piotr jawia si¢ Szafarzami i wyrazicielami
bulgarskiej idei narodowe;j i tradycji panstwowej. W odroznieniu od pasterskich Wotochow,
ktérzy w omawianym okresie jeszcze nie wyksztalcili jasnych form organizacji panstwowe;j,

jak rowniez zycia politycznego i kulturalnego®.

Dimityr Simeonow Angelow (1917-1996)

Swojego rodzaju wyktadni¢ rozumienia nazwy ,,Wolosi” dla szerokiego kregu czytelnikow
uczony ten dat w poczatkach lat osiemdziesigtych XX w., w trzecim tomie*®, przygotowanej na
1300-lecie istnienia panstwa bulgarskiego czternastotomowej Historii Bulgarii. Definiuje ich
jako potomkow zromanizowanych Trakoéw. Wotosi byli pasterskg ludnoscig wedrujaca po
gorach ze swoimi stadami. Wraz z uplywem czasu nazwa Wotosi przybrata takze inny, nie
etniczny a spoteczno-zawodowy charakter. Nim okreslano t¢ ludnos¢ wiejska, ktora zajmowata

si¢ pasterstwem.

Iwan Angelow Bozilow (1940-2016)
Iwan Bozitow, jeden z najwybitniejszych wspolczesnych bulgarskich uczonych, zabrat w

potowie lat osiemdziesigtych XX w. wazny glos w dyskus;ji, dotyczacej Wotochéw w dobie

% |bidem, s. 26-27.
36 J1. Aurenos, bvreapckama napoonocm npes X=Xl 6., [in:] Hcmopus na Bvreapus 6 uemupunadecem

moma, 1. lll, Bmopa 6vreapcka ovporcasa, pen. Ctp. Jlumes, Codust 1982, s. 81-88.
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powstania Asenidow®’. Sformutowat poglad3®, ze w zadnym przypadku problem etnicznego
pochodzenia Asenidéw nie moze by¢ rozwigzany i traktowany w oderwaniu od etnicznego
charakteru powstancéw z 1186 r. oraz etnicznego oblicza odrodzonego panstwa butgarskiego.
Asenidzi byli czescig zbuntowanego narodu i nie odrozniali si¢ od niego.

Bulgarski uczony zwraca uwage, ze Wolosi wystepuja jedynie w grupie zrodel,
pochodzacych z konca XII i samych poczatkow XIII w., przede wszystkim bizantynskich (tu
szczegllna pozycja Niketasa Choniatesa), ktore wyraznie odrozniaja si¢ od tych z poprzedniej
(reprezentowanej przez Michata Psellosa, Ann¢ Komnene, Michata Attaliatesa, Jana
Kinnamosa), jak i pozniejszej epoki (tworczosci Jerzego Akropolitesa, Jerzego Pachymeresa,
Nikefora Gregorasa). Jesli przyjmie si¢, ze zrodla te odzwierciedlajg rzeczywistos¢ i to trwajaca
raptem lat dwadziescia, to powstaje mys$l o gruntownej zmianie w zasiedleniu czgsci ziem
butgarskich — zniknieciu Bulgaréw i zastapieniu ich przez Wotochow>°. Taka konstatacja musi
budzi¢ watpliwosci. Bozitow zwraca uwage, ze w $wietle istniejacych zrodet Wotochow nie
byto na obszarze jadra panstwowosci butgarskiej w przesztosci i nie bedzie ich tam réwniez w
przysztosci. Przy takim postawieniu sprawy butgarski historyk widzi jedno jej wyttumaczenie,
a mianowicie statg migracj¢ Wotochow z Potwyspu Batkanskiego. Nie zostata ona zauwazona
przez dwczesnych autorow, ktorzy mechanicznie przeniesli etnonim Wotosi na miejscowa
butgarskg ludnos¢. Jak pisze Bozilow taka my$l znajduje potwierdzenie w najwazniejszych
o6wczesnych zrodtach zachodnioeuropejskich — Historia peregrinorum i Historia de expeditione
Friderici imperatoris. Te dwa teksty, ktorych autorzy byli §wiadkami opisywanych wydarzen,
obfituja w poj¢cia ,,Bulgaria”, ,bulgarskie przetgcze”, ,butgarska gora”, ,butgarska droga”. |
jednoczesnie rzadko wzmiankuja Wotochéw i prawie nie wspominaja o Wotochii. Nazwg
,»Wolosi” okreslajg oni miejscowa butgarska ludnos¢.

Bozitow stawia pytanie czy pod etnonimem Wotosi nawet w przekazach Niketasa
Choniatesa i Gotfryda z Villehardouin, kronikarza IV krucjaty, ktorzy najbardziej eksponuja
watek wotoski, nie kryly si¢ inne grupy etniczne. Wskazuje, ze Choniates bardzo swobodnie

odnosit sie do etnicznych poje¢ i miat sktonnoéé do archaizacji*. Mimo tego sposobu pisania,

37 Us. Boxwnos, @amurusma na Acenesyu (1186-1460). I'eneanozus u npoconozpagus, *Codus 1994
(pierwsze wydanie w 1985 r.); cf. idem, Acenesyu: Renovatio imperii Bulgarorum et Graecorum, [in:] idem,
Cedem emiooa no Cpeonogexosna ucmopus, Codust 1995, s. 131-215; idem, Bvreapus npu Acenesyu..., S. 419—
526, konkretnie s. 421-464.

38 |dem, @amuausma..., s. 12.

3 Ipidem, s. 13.

40 1pidem, s. 14.
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ktory nie jest obcy takze innym bizantynskim historykom, utrudniajgcego rozeznanie si¢ w
etnicznej sytuacji na Batkanach, mozna postawi¢ wniosek, ze pojeciem Bulgarzy najczesciej
okresla on butgarska ludnos¢ z potudniowego i potudniowo-zachodniego kranca butgarskiego
panstwa, tj. terytoriow, ktore przez poéttora wieku tworzyly bizantynski katepanat Bulgaria.
Bulgarow ze wschodu i péinocnego wschodu Bulgarii, tj. z ziem, ktére stanowity centrum
powstania, na czele ktorego staneli Teodor-Piotr i Asen, Niketas nazywat Myzami, a najczesciej
wtasnie Wolochami*!. Butgarski uczony uzasadnia poglad, Ze takze Gotfryd z Villehardouin
niewlasciwie oddaje znaczenie pojecia ,,Wotosi” i podobnie jak Choniates oznacza nim
butgarska ludnos¢ z centralnych i wschodnich czesci butgarskiego panstwa.

Bozitow rozpatruje znaczenie geograficznego pojecia ,,Wotochia” i dochodzi do
wniosku, ze znajduje si¢ ona za Dunajem i nie jest czescig Bulgarii, cho¢ nad nig wladze
sprawuja butgarscy panujacy*?. Bulgarski historyk thumaczy, dlaczego nazwa Wotochia
znalazta si¢ tytulaturze wiadcow butgarskich w poczatkach Drugiego Carstwa. Zwraca uwage
na rozpowszechniong w poznym S$redniowieczu tendencje do wiaczania do tytulatury
monarchow szeregu poje¢ (geograficznych i politycznych), funkcjonujacych na terytoriach,
ktorymi wiadat dany panujacy. Tytulatura ,,car Bulgarii i Wotochii” (lub odpowiednio
,,Bulgarow i Wotochow”) jest charakterystyczna przede wszystkim dla epoki cara Katojana. 1
nie jest to przypadkowe: dwadziescia lat po odnowieniu panstwowos$ci butgarskiej obejmowata
ona Myzje, czes¢ Tracji i Macedonii oraz oddzielne terytoria dawnej Bulgarii Zadunajskiej,
ktore juz nosity nazwe Wolochii. Po Katojanie Wolochia znika z tytulatury wladcow
butgarskich. To tez nie jest przypadkowe i ma swoje wyjasnienie. Za Jana Il Asena (1218
1241) Butgaria byta na drodze do realizacji idei hegemonii w ortodoksyjnym swiecie. W 1230
r. Jan zniszczyl panstwo epirocko-tesalonickie Teodora Komnena (1214-1227, cesarz
Tesaloniki 1227-1230) i ustanowil swoje wiadanie nad znaczng czgscig Potwyspu
Batkanskiego, narzucit swoje wptywy w Serbii, a Cesarstwo Lacinskie zylo w cieniu jego
potegi. Wotochia stanowila juz wtedy niewielkg cze$¢ bulgarskiego panstwa, a Wotosi zbyt
znikomy procent poddanych butgarskiego witadcy, zeby by¢ wspominanymi w tytulaturze. Jan
IT Asen idac za wzorem Symeona I (893-927), realizujac dazenia Jana I Asena, swego ojca i
podazajac droga wyznaczona przez Katojana mienit si¢ by¢ carem Bulgarow i Grekow.

Iwan Bozitow, sumujac swoje wywody, pisze, ze w wigkszos$ci przypadkow bizantynscy

i zachodnioeuropejscy autorzy konca XII i samych poczatkow XIII w. uzywajg etnonimu

41 Ibidem, s. 15; idem, Acenesyu..., s. 163.

42 1dem, @amunusma..., s. 17.
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»Wotosi” na okreslenie Bulgarow z centralnych, péinocnych i pétnocno-wschodnich terytoriow
panstwa bulgarskiego. Ta maniera tworzy nieprawdziwy etniczny obraz, ktory przejeli
niektorzy inni autorzy. Szczegodlnie interesujacy jest przypadek Teodora Skutariotesa, ktory
opisujac powstanie Jana I Asena i Piotra, idac za Choniatesem, czesto uzywa nazwy Wotosi®.
Obraz zmienia si¢ od Kalojana, ktory dla Skutariotesa staje si¢ Bulgarem Janem, butgarskim
carem. W tej czesci jego dzieta przewazajg okreslenia Bultgarzy, bulgarska ziemia. Butgarami
sg dla niego i Jan Il Asen i Aleksy Staw (samodzielny despota butgarski, 1208-1230). Nieco
dalej, wracajac do pierwszych lat odnowionej bulgarskiej panstwowosci, Skutariotesowi nic nie
przeszkadza, by bez zadnego komentarza nazwa¢ Jana | Asena carem Bulgarow. Bozitow
podkresla, ze tego pozornego obrazu o wotoskim obliczu bultgarskiego panstwa i o wotoskim
pochodzeniu pierwszych Asenidow nie przyjeli pozniejsi historycy bizantynscy — Jerzy

Akropolites, Jerzy Pachymeres, czy Nikefor Gregoras.

Georgi Petrow Bakalow (1943-2012)

W swoim fundamentalnym studium poswigconym tytulaturze $Sredniowiecznych wladcow
butgarskich* Georgi Bakatow podejmuje takze zagadnienie wystepowania terminu Wotosi w
tytulaturze carow odnowionego pod koniec XII stulecia panstwa butgarskiego. Koncentruje si¢
przy tym na w pelni §wiadomym uzyciu tego etnonimu w tytulaturze przez cara Kalojana w
ramach jego korespondencji z papiezem Innocentym III. Dochodzi przy tym do wniosku, ze
byta to reakcja bultgarskiego wiadcy, poszukujacego u glowy Kosciota Zachodniego
legitymizacji swojej cesarskiej pozycji, na gr¢ dyplomatyczng podjeta przez samego hierarche
koscielnego w jego pierwszym liScie skierowanym na dwor bulgarski, w ktorym papiez
odwotywat si¢ do ,rzymskiego pochodzenia” Kalojana. Podejmujac ten watek w celu
podkreslenia facinskosci czgsci podwtadnej mu na obszarach balkanskich ludnosci, co miatoby
przychylnie don nastawi¢ Innocentego i sktoni¢ go do zaakceptowania carskiego tytutu,
Katojan zaczal si¢ tytutowac: ,,Ego Caloiohannes imperator Buegarorum et Blachorum
gaudium et salutem mundo tibi”. Etniczne okreslenie Blachorum miato podkreslac ,,genetyczne
zwiazki” Katojana z Rzymianami. O tym, ze ze strony cara miato by¢ to tylko wyrazem retoryki
dyplomatycznej $wiadczy¢ ma, zdaniem uczonego, fakt niewystepowania etnonimu

woloskiego w tytulaturze kolejnych, po Katojanie, panujacych na tronie tyrnowskim.

3 1bidem, s. 18.
4 T. Bakanos, Cpeonosexosnuam Ovreapcku enaoemen (Tumynamypa u umncuenuu), *Codpus 1995

(pierwsze wydanie w 1985 r.).

18



Wedlug Bakalowa w wyniku pierwszych wypraw krzyzowych w XII-XIII w. na
Zachodzie us$wiadomiono sobie, ze czg¢§¢ Owczesnej ludno$ci batkanskiej postugiwata sie
jezykiem podobnym do lacinskiego. Z faktem tym zachodnioeuropejscy rycerze zetkna¢ sig¢
mieli na obszarze tzw. ,,Wielkiej Wotochii” w Tesalii i na zasadzie analogii bulgarskie ziemie
na potnoc, tzn. w Macedonii, rowniez zaczeli uwazaé za zasiedlone przez Wolochow, co ma
by¢ dowodem ich jeszcze stabej wowczas orientacji w demografii pétwyspu. Z drugiej strony
uczony butgarski dopuszcza w pelni §wiadome podkres§lanie wotoskiego, czyli tacinskiego
elementu czesci tamtejszej ludnosci, gdyz legitymizowato ono militarng ekspansj¢ Zachodu na

terenie Batkanow™®.

Georgi Nikolow Nikolow

Znany uczony, pracownik Uniwersytetu Sofijskiego, poswigcit zagadnieniu Wotochow w
dziejach éredniowiecznej Butgarii osobne studium*. Wskazuje, ze dla obszarow batkanskich
epoki sredniowiecza okreslenie ,,Wolosi” pojawia si¢ w zrodtach z okresu X—XIV w. i dotyczy
grup ludnosci z réznych krancow potwyspu, w tym cesarstwa bizantynskiego, Butgarii, Serbii
czy Bo$ni. Ludnosci, co charakterystyczne, trudnigcej si¢ pasterstwem gorskim i czgsto
przemieszczajacej si¢ na duzych obszarach. Nie negujac tego, ze cz¢s$¢ osadnikow okreslanych
tym mianem rzeczywiscie, ze wzgledu na jezyk, ktérym si¢ postugiwali, moze by¢ uznana za
potomkow dawnej zromanizowanej ludnosci batkanskiej, stwierdza on, ze ich wedrowny tryb
zycia i trudnienie si¢ wypasem, a co za tym idzie wrazenie, iz sg niezwykle liczni i zamieszkuja
wszystkie gorskie obszary Balkandéw, spowodowal, Ze ich mianem $redniowieczni autorzy
szybko zaczeli okreslaé wszelkg ludnos¢ zajmujaca si¢ pasterstwem, bez wzgledu na jej
rzeczywiste pochodzenie etniczne. Innymi stowy termin ,,Wotoch” ulegl profesjonalizacji, stat
si¢ terminem technicznym oznaczajacym czlowieka zajmujacego si¢ wedrownym gorskim
wypasem stad. Historyk stwierdza, ze ,,pomieszanie etnonimu Wolosi z pasterskim
przezwiskiem Wolosi prowadzi do falszywego wyobrazenia o rozroscie demograficznym tej

ludno$ci”™’.

4 lbidem, s. 197-208; idem, Tumrama na yap Kanosn, [in:] idem, Cpednosexosue u cvepemennocm,
Codus 2011, s. 337-341.

4 T''H. Huxonos, Bracume ¢ Cpeouoeexosna Buvireapus, [in:] Apmwvnume 6 Bwncapus. HMcmopuxo-
emHozpagcro uzcaeosane, cbe. M. I'eopruesa, Codus 1998, s. 68-88.

47 Ibidem, s. 68—69.
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Wedlug Nikotowa szczegdlnie jaskrawy przyktad takiej btedniej interpretacji dotyczy
ludnosci ziem butgarskich pomigedzy gérami Hemos a Dunajem w koncu XII w. — w szeregu
zrddet bizantynskich i niektdrych tacinskich nazwa Wotosi zostala przeniesiona na stowiansko-
butgarskich osadnikéw, ktérzy zamieszkiwali te terytoria od czaséw Pierwszego Panstwa
Bulgarskiego. Tak jest w przypadku Niketasa Choniatesa, ktory, w kontekscie buntu Asenidow,
postugujac si¢ etnonimem Myzowie (Mezowie) niewatpliwie archaizuje majac na mysli
miejscowg ludno$¢ bulgarska, zwlaszcza, gdy stwierdza, ze celem ,barbarzyncow wokoét
Asena” byto prowadzenie dziatan zbrojnych przeciwko Bizancjum, ,,dopoki nie ztgcza w jedno
rzagdow nad Myzami 1 Butgarami jak to mialo miejsce kiedys$”, tzn. w czasach niezaleznej
Butgarii wiekow VII-XI. Inny bizantynski autor, Teodor Skutariotes, precyzowal, iz ci
Myzowie zwani byli Wotochami i Butgarami. Zdaniem Nikolowa nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci co do jezyka, ktorym postugiwali si¢ pierwsi Asenidzi — jest to jezyk utwordow
literackich powstalych w Tyrnowie w konicu XII 1 w XIII stuleciu, a zatem jgzyk starobutgarski.
Tym bardziej, iz praktyka kancelarii tyrnowskiej poznego S$redniowiecza dowodzi, ze
przedstawiciele dworu nie znali i nie postugiwali si¢ zadng forma jezyka romanskiego, gdyz
korespondencj¢ skierowana do Kurii Rzymskiej thumaczono wpierw ze starobutgarskiego na
grecki, a dopiero nastgpnie na facing. Sami wtadcy bulgarscy — tu przyktad Jana | Asena i Borifa
(1207-1218) — tytutowali si¢, w jezyku starobutgarskim, na swoich otowianych pieczgciach
carami ,,Butgarow”. Mediewista konkluduje, ze teza o wotoskim pochodzeniu ludnosci biorgcej
udzial w powstaniu Asenidéw i restytucji panstwowosci butgarskiej nie znajduje wyraznego
potwierdzenia w przekazach z epoki“®.

Znaczng czg$¢ swoich rozwazan Nikotow poswigca informacjom na temat Wolochow
w zrodlach $§redniowiecznych, a 1 pdzniejszych, w kontekscie ich zwigzkoéw z dziejami
butgarskimi. Wspomina o pierwszej wzmiance o nich pod rokiem 976, na obszarze potudniowe;j
Macedonii, w zwiazku ze $miercig Dawida, jednego z braci Komitopulow. Podaje nastgpnie o
przesiedleniu w 986 r. m.in. Wotochéw z Larisy w glab Bulgarii, w okolice Tyrnowa i Warny
oraz wilaczenie ich w szeregi armii bulgarskiej (informacja na bazie korelacji zrodia
bizantynskiego oraz tekstu XVIII-wiecznego). Wzmiankuje o obecnosci wotoskiej na terenie
Hellady w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych X w., jak réwniez o buncie z ich
udziatem przeciwko wtadzy bizantynskiej w Tesalii w roku 1066. Przy okazji nieco szerzej
zatrzymuje si¢ nad charakterystyka Wolochow zamieszczong w przekazie Kekaumena — ich

niestatoscig, niewierno$cig podjetym zobowigzaniom, ktamliwej, zdradzieckiej 1 ztodziejskiej

8 |hidem, s. 69—71.
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naturze — co, zdaniem Nikotowa, miato ich odrdéznia¢ zarowno od Bizantynczykow jak i
samych Bulgarow. Na dowdd trwalo$ci tej oceny uczony przywotuje takze pdzniejsze zrodto
starobulgarskie, w ktorym Wolosi przyréwnani zostali do kotéw, co prawdopodobnie miato
odzwierciedla¢ ich niezalezng 1 zmienng natur¢. Wspomina o biskupstwie wotoskim
wydzielonym pod koniec XI w. w ramach arcybiskupstwa ochrydzkiego, jak réwniez o prawie
pobierania przez tamtejszego hierarch¢ od Wolochéw podatku zwanego kanonikonem juz w
poczatkach tego stulecia. Pisze o czasowym osadnictwie wotoskim na Atosie i wygnaniu ich
stamtagd na Peloponez, po tym jak patriarsze Mikotajowi Il Gramatykowi (1084-1111) i
cesarzowi Aleksemu I Komnenowi doniesiono o niewtasciwych relacjach kobiet wotoskich z
tamtejszymi mnichami. Uczony bulgarski analizuje sporadyczne wzmianki (pod latami 1083,
1094, 1142, 1152, 1166, 1184) na temat Wotochow na ziemiach bulgarskich (wéwczas
wchodzacych w sktad imperium) w XI-XII w. zastanawiajac si¢ czy przynajmniej cz¢s¢ z nich
w rzeczywisto$ci nie odnosi si¢ do ludnosci sensu stricto bulgarskiej. Dostrzega przy tym
pojawiajace si¢ informacje o osadach woloskich na Batkanach, co jego zdaniem wskazuje na
tendencj¢ do przechodzenia na gospodarke rolnicza, cho¢ podkresla, ze gros ludnosci wotoskiej
nadal trudnita si¢ pasterstwem, pierwotnie zajmujac si¢ wychowem owiec, nast¢pnie koni, kéz
i duzej rogacizny. Problematyczna pozostaje jednak etniczna identyfikacja ,,Wotochow” jezeli
wezmie si¢ pod uwage fakt okreslania tym mianem ludnos$ci na podstawie zajecia, ktorym sie¢
parata. Dla XIII-XIV w. stwierdza obfito§¢ wzmianek zrédtowych dotyczacych Wotochow
jako ludnosci zaleznej w Bizancjum, Bulgarii 1 Serbii. Istnienie osadnictwa wotoskiego posrod
tego bulgarskiego (i w granicach carstwa) interpretuje jako wyraz tolerancji Bulgaréw
wzgledem innych grup etnicznych*®,

Ostatnig parti¢ swojej pracy Nikotow poswigca udziatowi Wolochow w powstaniu
Asenidow oraz terminom Wolochia i Wolosi w tytulaturze cara Kalojana. W zwigzku z
pierwszym problemem zwraca on uwagg¢ na brak wzmianek w zrodtach XI-XII w. na temat
obecnosci Wotochow na obszarze pomiedzy Dunajem a gorami Hemos, czyli pierwotnym
jadrze restytuowanego panstwa bultgarskiego, przy jednoczesnym czestym ich wymienianiu
jako uczestnikéw walk Asenidow przeciwko wladzy bizantynskiej w przekazach z przetomu
XII 1 XIII stulecia. Historyk bulgarski zaktada, ze prawdopodobnie wéwczas doszto do
transformacji desygnatu etnicznego w okreslenie zawodowe, oznaczajace ludnos$¢ batkanska
trudnigcg si¢ pasterstwem. Brak jakichkolwiek informacji na temat Wotochow w zrddtach

rodzimych (tu: bulgarskich) z tego okresu przemawia¢ ma za tym, ze terminem ,,Wotosi”

4 1pidem, s. 71-80.
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okreslana byta pasterska ludnos¢ bulgarska zamieszkujaca rejon staroptaninski. Wsparta ona
dziatania zbuntowanych braci i z tego powodu pojawita si¢ w bizantynskich i niektorych
zachodnioeuropejskich przekazach zréodtowych pod forma ,,Bulgaréw i Wotochéw” lub
»Butgarow 1 Myzéw”. W kontekScie najczescie] wystepujacego w przekazie Choniatesa
okreslenia buntownikéw mianem ,,Wotochow” przyjmuje wyjasnienie zaproponowane przez
Petyra Mutafcziewa, skoro centrum dzialan powstanczych stanowily podgodrskie rejony
Tyrnowa, a zgodnie z przekazem autoréw bizantynskich Wotosi stanowili gtéwna sit¢ militarng
ruchu Asenidow, bylo tak tylko dlatego, ze tamtejsza ludno$¢ butgarska parata si¢ gtownie
pasterstwem. Co do drugiej kwestii, mianowicie wystepowania Wolochow 1 Wolochii w
tytulaturze wtadcow butgarskich, uczony sofijski zwraca uwagg, ze Kalojan byt jedynym
carem, ktory stosowal w niej te okreslenia. Dodatkowo, tak skonstruowana tytulatura wystepuje
jedynie w jego korespondencji z papiezem Innocentym III 1 nigdzie indziej. Po raz pierwszy
Katojan uzywa tej tytulatury w liscie do papieza z 1202 r., co sprawia, Ze ten ostatni zaczyna w
podobny sposob tytulowacé wladce bulgarskiego w swojej korespondencji. Powotujac si¢ na
dwa inne teksty Katojana, odnoszgce si¢ do jego relacji z Kurig Rzymska, w ktorych swoich
poprzednikow z czasow Pierwszego Panstwa, a mianowicie Symeona, Piotra i Samuela, okresla
mianem caréw Butgarow i Wotochow (imperatores Bulgarorum et Blachorum, Symeon, Petrus
et Samuel), a pozostatych wladcéw bulgarskich mianem caréw Bulgarow (et ceterorum
omnium imperatorum Bulgarorum), konkluduje, ze nie moze chodzi¢ tu o dwa odrgbne narody,
lecz o dwa etnonimy, uzywane na oznaczenie narodu butgarskiego. Z kolei uzyte po raz
pierwszy w liscie datowanym na rok 1203 sformulowanie cesarz wszystkich Butgarow i
Wotochow (imperatorem omnium Bulgarorum et Blachorum), mozna powigza¢ z faktem, ze w
1202 r. Katojan zakonczyt juz proces wyzwalania i jednoczenia terytoriow zamieszkalych przez
Butgaréw na Batkanach. Wptywom zachodnioeuropejskiej, a konkretnie wegierskie;j,
dyplomatyki przypisuje Nikotow nietypowe dla butgarskiej tytulatury wiladczej, w ktorej
dominowatly etnonimy, pojawienie si¢ terminologii geograficznej w nastgpujacej formie: ,,pan
I cesarz/krol catej Bulgarii i Wotochii (domini et imperatorem totius Bulgarie et Blachie; rex
totius Bulgarie et Vlachie)”. Autor przypisuje to posrednictwu Stolicy Apostolskiej w tym
zakresie. Polaczenie Bulgarii i Wotochii pojawia si¢ po raz pierwszy w korespondencji
Kalojana z konca 1203 r. Uczony precyzuje, ze cho¢ w jednym z listbw wymienia to
sformutowanie az trzykrotnie, to podpisat go jako cesarz Bulgarow (Imperator Bulgarie
Caloiohannes). Wymienia takze rozne terytoria batkanskie desygnowane okresleniem Wotochii
(w Epirze, Etolii-Akarnanii, Tesalii, na pétnoc od Dunaju), sygnalizujac, ze w historiografii

bulgarskiej dominuje poglad, iz w wlaczenie terminu Wotochia do tytulatury Kalojana miato
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ukazywa¢ jego rzady nad obszarami lewobrzeznego Dunaju, pomigdzy doling rzeki a
Karpatami. Nikotow dodaje, ze car bulgarski mogt wcale nie mie¢ na uwadze konkretnej
Wotochii, lecz ogolnie ziemie zamieszkate przez Wolochow, ktore 6wczesnie znajdowaly sie
w granicach rzadzonego przezen panstwa’,

W konkluzjach do swoich rozwazan Georgi Nikotow dochodzi do wniosku, ze rola
Wotochow w dziejach $redniowiecznej Bulgarii okresu X—XIV w. byla epizodyczna i w duzej
mierze przypadkowa, a zrddla historyczne poswiadczaja, ze etniczni Wotosi zamieszkiwali
oddzielne rejony potudniowo-zachodnich ziem bulgarskich, czyli Macedonie. Ich pasterski tryb
zycia spowodowal, iz identyfikowano z nimi r6znorodne grupy ludno$ci pasterskiej, bez
wzgledu na ich realne pochodzenie etniczne. Z tego tez powodu, w zrédtach czesto terminem
Wotosi desygnowano ludno$¢ butgarska. Tym samym, jego zdaniem, potwierdza si¢ wniosek,
ze mieszkancy wspotczesnych ziem butgarskich, nazywani i nazywajacy si¢ Wotochami lub
Arumunami (historyk uzywa formy Apmwnu) zaczeli osiedla¢ si¢ na omawianych terytoriach

poczynajac od XVIII w.>!

Nikolaj Asenow Markow

Wazny gtos w dyskusji o Wotochach i Bulgarach w poczatkach II carstwa bulgarskiego zabrat
niedawno Nikotaj Markow®2. Uczynil to inspirowany $wiezo wydang przez rumunskiego
historyka Alexandru Madgearu ksiazka o Asenidach®. Sama ksigzke ocenia bardzo krytycznie,
uznajac za przejaw rumunskiego nacjonalizmu. Podkresla niestusznie przyjete przez autora
ksigzki zatozenie, emblematyczne dla historiografii rumunskiej, zgodnie z ktérym pojawiajace
si¢ w zrodtach S$redniowiecznych okreslenie ,,Bulgarzy” ma charakter polityczny (jest
politonimem), podczas gdy analogiczne ,,Wotosi” nosi znamiona etniczne (jest etnonimem).
Nadto, symbolicznym dla Markowa przejawem watku nacjonalistycznego jest uporczywe

twierdzenie, ze sredniowieczne okreslenie ,,Wotoch” oznacza Rumuna, a jezyk uzywany przez

% Ibidem, s. 80-82.

*! Ibidem, s. 82-83.

52 H. Mapkos, Benesicku 3a Haxou nHedobpe pewienu npodremu 6 xnuzama Ha Anexcandpy Madocspy
Asdanestii. Istoria politico-militard a statului dinastiei Asan (1185-1280), [in:] idem, VARIA. ITloobpanu cmamuu
u cmyouu 3a Hawemo munano, Bemuko TepHOBO 2016, S. 179-190.

58 A. Madgearu, Asdnestii. Istoria politico-militard a statului dinastiei Asan (1185-1280), Targoviste 2014.
Ksigzka ta doczekata si¢ przektadu na jezyk angielski: The Asanids. The Political and Military History of the
Second Bulgrian Empire (1185-1280), Leiden—-Boston 2017.
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Wolochow jest jezykiem rumunskim. Bulgarski uczony przypomina, ze nazwa ,,Rumun”,
,,Rumuni” pojawia si¢ pdzniej, w poczatkach czasow nowozytnych. Rozczarowany, stwierdza,
ze podobne podejscie moze by¢ do pewnego zrozumiate w tekstach obstugujacych zamoéwienia
polityczne, ale w pracach zawodowych historykéw wygladaja dziwnie, by nie rzec
prymitywnie. Markow wskazuje, ze powszechnie wiadomo, iz termin ,,Wotosi”” ma charakter
zewngtrzny W stosunku do samych zainteresowanych i nim ludy germanskie, a p6zniej w ogole
pénocnoeuropejskie, oznaczaly ludno$§¢ zromanizowang, tzn. poslugujaca si¢ jezykiem
romanskim. W tym kontek$cie niezrozumiate dla niego pozostajg niezmienne i z gory przyjete
twierdzenia rumunskich kolegow po fachu, zgodnie z ktérymi pod wzmiankowanym pojgciem
nalezy dla epoki $redniowiecznej rozumie¢ Rumunéw, a jezyk, ktdrym si¢ postugiwali —
rumunski, twierdzenie przyjete takze przez Madgearu. Przywotuje rowniez dwie podstawowe
teorie 0 pochodzeniu rumunskich Wotochow (a wedlug niektorych uczonych wszystkich
batkanskich Wotochow), a mianowicie ze wspolczesni Rumuni sg potomkami: 1.
zromanizowanych jeszcze za czaséw cesarza Trajana (98-117) Dakow i Getow, ktorzy przezyli
barbarzynskie najazdy i pojawili si¢ ponownie w na kartach historii w XII w.; 2. italskich
kolonistow, ktorzy zajeli ziemie wypedzonych lub wytgpionych Dakdw, a pdzniej przesiedleni
zostali przez cesarza Aureliana (270-275) w 70. latach Il w. na potudnie od Dunaju. Pierwsza
teoria zwana jest autochtoniczng, druga za$ migracyjna. Ta wymuszong migracja wyjasnia si¢
najczesciej Woloskie osadnictwo na terenie Grecji Potnocnej, Macedonii, Albanii, Dalmacji
(Czarnogory, Chorwacji i Stowenii), Serbii, Bulgarii, Wegier, Ukrainy. W kontekscie obu
wzmiankowanych teorii — zwracajac uwage na ich stabos¢ od strony rozwoju jezyka i uznajac
je z tego punktu widzenia za zbyt statyczne — autor szeroko rozwaza kwestie jezykowe, zadajac
m.in. pytanie o to jakiego jezyka uzywali Piotr, Asen i Kalojan oraz w jakim jezyku rozmawiali
ich poddani, wskazujac, ze nie moze by¢ mowy o jednym jezyku, a raczej o licznych dialektach,
zapewne romanskich i stowianskich. Wyklucza tez jezyk literacki tamtej epoki, czyli staro-
cerkiewno-stowianski, wedtug niego niestusznie nazywany starobulgarskim, gdyz obstugiwat
on dziatalnos¢ o charakterze oficjalnym — koscielng (jako kanoniczny) i panstwowa. Przy okazji
stawia pytanie o przynalezno$¢ wspotczesnego jezyka bulgarskiego do rodziny jezykow
stowianskich, wskazujac na podobienstwo jego struktury raczej do jezykéw romanskich®,
Tym, co w narracji Markowa wydaje si¢ nosne i $wieze, to wskazanie, ze nie ma sensu
rozwaza¢ dziejow S$redniowiecznych Batkanow pod katem historii narodowych, gdyz

oczywiste jest, 1z rzeczywisto$¢ Sredniowiecznych Batkanow znacznie roznita si¢ od tej

54 H. Mapxos, Benedcku..., S. 179-189.
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wspoélczesnej, a ich heterogeniczna ludno$¢ — Bulgarzy, Wotosi, Grecy, Serbowie, Gagauzi,
Pieczyngowie, Kumanowie, Cyganie i wielu innych — rozproszona na po catym terytorium
potwyspu zamieszkiwata te same terytoria i byta w nicustannej interakcji ze sobg, a wladcy
tamtejszych panstw uznawali za swoich poddanych osoby o zr6znicowanym pochodzeniu
etnicznym. Uczony ten podkresla, ze zaden z 6wczesnych panujgcych nie czut si¢ osobiscie
zwigzany z konkretng grupa etniczng we wspolczesnym tego stowa rozumieniu, zZ prostego
powodu, iz takie poczucie narodowe jeszcze sie wowczas nie rozwinglo®. Pisze, ze
sredniowieczna batkanska historia jest wspolng historig ludow zamieszkujacych Potwysep
Batkanski: ,,Ona nie jest i nie moze by¢ tylko rumunska, bulgarska, serbska czy macedonska.
Fakt ten nalezy solidnie rozwazy¢, abySmy mogli wydosta¢ si¢ z kolein prymitywnego
nacjonalizmu, produktu minionych dwoch-trzech stuleci, czasu ksztaltowania si¢

wspoltczesnych narodow batkanskich”®.

Aleksandyr Nikotow Nikolow

Interesujacy glos w dyskusji o etnicznym charakterze odrodzonego w wyniku powstania,
kierowanego przez braci Asenidéw, zabrat niedawno Aleksandyr Nikotow®’. Butgarski badacz
wskazuje na niebezpieczenstwo bezkrytycznego czytania zrodet $redniowiecznych w
konteks$cie teorii 0 wotosko-butgarskim/ rumunsko-butgarskim charakterze Drugiego Carstwa
Bulgarskiego, opartej na zrodlach pochodzacych z konca XII 1 poczatkéw XIII w. Nikolow
wskazuje, ze bledna interpretacja zrodel moze prowadzi¢ do zaskakujacych wnioskow. Jako
przyktad podaje rozwazania rumunskiego uczonego z pierwszej potowy XIX w., Augusta
Treboniu Lauriana®, ktory opierajac si¢ na swojej interpretacji korespondencji papieza
Innocentego IIl z carem Katojanem dochodzi do zaskakujacego wniosku, ze rumunsko-

butgarski charakter miato nie tylko Drugie, ale i Pierwsze Carstwo Butgarskie.

% bidem, s. 180.

% bidem, s. 189.

5" An. Hukonos, Bmopomo Bvieapcko [apcmeo u enaxobvizapckume ounemu, [in:] Beiuxume Aceneeyu.
Coopnux ¢ doxknada om xongepenyus, noceemena na 830 2oounu om ebcmanuemo na obpamsama Ilemvp u Acen,
HA4aiomo Ha 8mopomo 0wva2apcKo yapecmeo u ooseasarnemo na Topruoso 3a cmonuya na Bvaeapus u 780 2o0unu
om 1e2umuUMHOmo 6b300H06A6aHe Ha Ovacapckama nampuapuius, pen. Iln. Tlasnos, H. Kenes, H. Xpucumos,
Benuko Twproso 2016, s. 100-106.

% AT. Laurianus, Tentamen criticum in originem, derivationem et formam lingue Romanae in utraque

Dacia vigentis vulgo Valachicae, Viennae 1840.
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Nikotow wskazuje rowniez na koniecznos$¢ odejscia od literalnej interpretacji zrodet, a
jako przyktad podaje fragmenty trzech zrédel, a mianowicie Opisania swiata biskupa Jana z
1404 r., Traktatu przeciw heretykom (Tractatus de hereticis) Anzelma z Aleksandrii (potowa
XII w.) oraz bizantynskiej kroniki z monasteru Kastamonitu (Adyog iotopikd¢ TS HOVTC
Kwvotopovitov). Znajdujg sie¢ w nich sprzeczne informacje dotyczace Wotochéw i Bulgarow,
ktore wyraznie wskazuja na polisemantyczny charakter poje¢ ,,Bulgarzy” i ,,Wotosi” w

sredniowiecznych zrodtach.

Terwel Zeczkow Popow

Terwel Popow, w niedawno wydanej ksigzce poswieconej wptywom bulgarskiej tradycji
panstwowej na Nizinie Wotoskiej, Motdawii i Besarabii®®, podnidést m.in. kwestie rozumienia
nazwy ,,Wotochia” w bizantynskich i zachodnioeuropejskich Zrodtach, jak rowniez w listach
cara Kalojana do papieza Innocentego III, a wigc w zrodle rodzimym. Swoje rozwazania
konkluduje stwierdzeniem, ze ,,Wotochia” w listach cara oznacza terytorium (lub jego czesé),
lezace na ponoc od Dunaju, w ktérym on wtadat, a ktore graniczyto z Wegrami®®. W zrédtach
zachodnioeuropejskich i bizantynskich termin ,,Wotochia” oznacza z kolei albo catg Bulgarig,
albo jej cze$¢ (najczesciej Myzje). Podobnie rzecz si¢ ma w zrodtach wschodnich (arabskich,
perskich), w ktérych mieszkancy Bulgarii Tyrnowskiej nazywani s3 Wotochami®.

Popow zastanawia si¢ rowniez nad etnicznym charakterem powstania Asenidow,
stwierdzajac jednoznacznie, ze przyjecie wersji Niketasa Choniatesa — w $swietle ktorej w
powstaniu, ktorego celem byto odrodzenie panstwa butgarskiego, uczestniczy¢ mieli tylko
Wotosi i Kumanowie — bytoby absurdem (7osa e abcypono). Przyjmuje natomiast tezg Petyra
Mutafcziewa, wedle ktorej Choniates nazywat Wotochami ludnos$¢ butgarskg w Myzji. Czyni
tak z tytutu zajmowania si¢ przez nig pasterstwem, jak rowniez z upodobania do archaizacji.
Choniates, wedtug Popowa, chce odrozni¢ Bulgaréw mieszkajacych w temie Paristrion od ich
pobratymcoéw w temie Bulgarii. Od samego poczatku politycznym celem Asenidow byto
usunigcie bizantynskiej wladzy w Myzji i oswobodzenie temu Bulgaria. Popow stwierdza, ze

Choniates wtasciwie dostrzegt dazenie do zjednoczenia Myzji i Bulgarii. Bulgarski autor

%9 T. Ilonos, Bvreapckama 0vpacasna mpaduyus 6b6 Brawxama Husuna, Monoosa u Becapabus om kpas
na Xl 0o kpas na XV 6., Copus 2017.
% Ibidem, s. 122.

61 Ihidem.
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wyraznie stwierdza, ze to nie Wotosi, a Bulgarzy podjeli walke przeciw bizantynskiej wiadzy®?.
O tym jednoznacznie, jego zdaniem, swiadcza pieczecie Asena I i Kalojana, na ktorych
widnieje tytut ,,car Bulgarow”, jak rowniez passus z Synodyku Borifa (1211 r.), w ktorym mowa
jest o wiecznej pamigci, naleznej carowi Janowi Betgunowi, za to, ze oswobodzit on butgarski
rod z greckiej niewoli. W swojej kolejnej monografii Terwel Popow rozpatruje wplywy
bulgarskie na powstanie i rozwdj wotoskich i motdawskich instytucji panstwowych na pétnoc
od Dunaju w okresie od XIV do poczatkow XVIII w. Koncentruje si¢ przy tym na
zagadnieniach zwigzanych z tytulaturg tamtejszych wladcoéw, instytucjach panstwowych
wlasnie 1 rolg bulgarskiego przyktadu w ustanowieniu i budowaniu osrodkéw stotecznych
Wotoszczyzny i Motdawii®.
* K %

Odnoszac si¢ do powyzej zaprezentowanych pogladow przedstawicieli nauki bulgarskiej
okresu XX—XXI w. na temat znaczenia i roli tzw. Wotochoéw i Wotochii w powstaniu i dziejach
Drugiego Panstwa Bulgarskiego nalezy stwierdzi¢, ze historiografia butgarska wypracowata
dwa zasadnicze stanowiska wobec tego zagadnienia. Pierwsze z nich, reprezentowane przez
uczonych tej miary co Wasil Zlatarski, Genowewa Caknowa-Petkowa, Boristaw Primow,
Nikotaj Markow, uznaje realny udzial etnicznych Wolochéw w restytucji panstwowosci
bulgarskiej, drugie natomiast, przyjete przez historykow pokroju Petyra Mutafcziewa, Iwana
Dujczewa, Iwana Bozitowa, Georgiego Bakalowa, Georgiego Nikotowa, Aleksandra Nikotowa
czy Terweta Popowa, badz catkowicie neguje ich rzeczywista obecno$¢ w gronie powstancow,
badzZ skrajnie ja marginalizuje. Co zrozumiale, Zaden z uczonych bulgarskich nie jest sktonny
przychyli¢ si¢ do popularnej wsrod historykow rumunskich tezy o wiodacej roli etnicznych
Wolochow w restytucji panstwa butgarskiego pod koniec XII stulecia. Nawet zwolennicy ich
realnego udziatlu w tym przedsigewzigciu, w tym szukajacy kompromisowej formuty Primow,
czy wyraznie starajacy si¢ przedstawi¢ w pelni obiektywny oglad sytuacji Markow albo nie
zgadzajg si¢ z hipoteza o wotoskim rodowodzie przywodcow powstania, albo nie decyduja si¢
na sformutowanie jasnej konkluzji w tej materii. Oczywiscie, poglady badaczy skupionych
wokot kazdego z wyzej wskazanych stanowisk rozmijaja si¢ ze sobg w szeregu szczegotach, z
drugiej za$ strony wszystkich omawianych historykow, z jednym wyjatkiem (Markow), a zatem

z obu grup, taczy dos¢ podobna argumentacja, podkreslajaca bezapelacyjnos¢ butgarskiego

62 1pidem, s. 124-125.
8 |dem, Bureapckomo enusnue 6vpxy Ovpacasnume uncmumyyuu na Braxus u Monoosa (XIV — nauanomo

na XVIll 6.), Codmst 2018.
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charakteru zaréwno sit nap¢dowych rebelii przeciwko wiadzy bizantynskiej jak i odnowionego
panstwa. Doda¢ nalezy, ze gros tej argumentacji sformutowana zostata jeszcze w okresie
miedzywojennym (Ztatarski, Mutafcziew) i czasach trwania Drugiej Wojny Swiatowej
(Dujczew), by nastepnie zosta¢ powielong i w pewnych kwestiach nieco wzbogacong przez

kolejne pokolenia historykow.
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