Ewa Nowicka

Dylematy tozsamosciowe romanskiej ludnosci Balkanow

Motto:

»Istnieja tez zagrozone kultury i obowigzkiem antropologa kulturowego i badaczy kultury
jest w ogolnosci ostrzega¢ i wyjasnia¢ znaczenie i skutki zmniejszania si¢ kulturowej
roznorodnosci, tak jak ekologowie ostrzegaja nas przed ryzykiem zmniejszania si¢
roznorodnosci biologicznej.” (Georgeta Marghescu)

1. Tozsamos$¢ i historia

W tym opracowaniu zajmg si¢ réznymi formami utrzymywania si¢ i funkcjonowania
etnicznosci  wlaskiej/arumunskiej na Batkanach. Wlasi/Arumuni (kwestie nazewnictwa
podejme w dalszej czedci rozwazan) stanowig romanskojezyczng ludno$é wezesnej warstwy
zaludnienia Balkanow, poprzedzajaca jeszcze naptyw Slowian w V-VI wieku. Dzi§ s3 to
grupy rozproszone na duzym terytorium, mieszkajgce na catych Batkanach: od Grecji na
potudniu, do Serbii, Chorwacji i Rumunii na podinocy. Wszgdzie stanowia mniejszo$é
etniczng, posiadajaca lub nie uznany status mniejszosci. Czasami sg zaledwie ludno$cig
reliktowa nie zabiegajacg o status mniejszosci 1 nie rozpatrujagca swojej tozsamosci w

kategoriach etnicznych, lecz wytacznie lokalnych.

Wychodze z zatozenia, Ze etniczno$¢ miesci si¢ w sferze odczu¢, wyobrazen i
przekonan, a nie w dziedzinie ,,obiektywnych”, twardych cech i faktow, ktére moze opisac
zewngtrzny badacz. Dla badacza spotecznego najwazniejsze sa i kluczowe wiasnie te
odczucia, wyobrazenia i przekonania. Zakladam, Ze z etniczno$cia mamy do czynienia
wszedzie tam, gdzie grupy postrzegajg siebie same oraz wzajemnie w ogladzie zewnetrznym,
jako zbiorowos$ci odrgbne pod wzgledem kultury, historii, genealogii, terytorium i cech
indywidualnych (fizjonomii i charakteru). W zwiagzku z tym, za grupe¢ etniczng uznaje te,
ktéra sama siebie uznaje za odrebng pod tymi wzgledami i za tak odrgbng uznaja jg inne
grupy. Zatem, analizujac tozsamos$¢ etniczng baltkanskich Wlachow/Arumunow trzeba sig¢
pochyli¢ nad cechami, ktore sami sobie przypisujg jako specyficzne oraz nad tymi, ktore im

sg przypisywane przez innych.



Analizujgc tozsamos$¢ wlaska/arumunska napotykamy jeszcze jeden problem — musimy wzigé
pod uwage fakt nie posiadania wtasnej panstwowosci w dziejach tych zbiorowosci oraz brak

ambicji do jej stworzenia w wczasach nowozytnych.

W naszym stuleciu Arumuni/Wlasi  stanowi¢ moga przyklad zbiorowosci o
charakterze kulturowym, nazywanym przez anthony D. Smitha nazwa ,etnia pozioma”
(Smith  2009), ktéra nigdy nie wyrazita si¢ poprzez wyrazng struktur¢ polityczno-
organizacyjng, ale jej istnienie na poziomie $wiadomo$ciowym — poczucie wspdlnoty - jest
niepodwazalne. Warunki istnienia etnosow nie posiadajacych oparcia w osobnym panstwie
lub innej formie autonomii politycznej wymuszaja U nich poszukiwanie sposoboéw
przetrwania. Sytuacja mniejszosci, grupy nie dominujacej ani liczebnie, ani politycznie, w
oczywisty sposob stwarza dla kultury zagrozenia, bo utrudnia jej przetrwanie jako odrebnej
jednostki spotecznej. Dlatego tez takie grupy mniejszosciowe oraz mate narody bez panstwa,
aby istnie¢, muszg mobilizowaé si¢ zardbwno w zakresie wlasnej swiadomosci etnicznej, jak i
intensywnosci dziatan na rzecz wtasnej zbiorowosci. Caly sukces ich przetrwania opiera si¢
na sile tej mobilizacji, woli przetrwania, sile tozsamosci, a takze — last but not least — dobrej
organizacji naktadéw i pracy, w tym umiejetnosci skutecznego oddziatywania na grupy i
decyzyjne instytucje zewnetrzne. Elity intelektualne takich grup sg zmuszone do bardzo
sprawnego odnajdowania si¢ we wspdlczesnych formach dzialania. Nie dziwi wigc, ze
pelnymi garSciami czerpig r6zne modele wypowiedzi i dziatania z dostepnych form dyskursu
spotecznego i akceptowanych form aktywnos$ci, odwolujac si¢ w swoich dziataniach do
wartosci 1 wzoroOw powszechnie akceptowanych w debacie publicznej i traktowanych jako
uniwersalne. Naleza do nich kwestie ochrony ,mniej uzywanych jezykow”, ,kultur
zagrozonych  wyginigciem”, ,rOwnouprawnienia kultur itp.”. Aktywnos¢  elit
reprezentujacych mate zbiorowosci wymaga dostosowania si¢ do tego obowigzujacego
dyskursu i sprawnego funkcjonowania w nim. Postepuja tak, bardziej lub mniej skutecznie,

takze elity arumunskie/wlaskie.

JesteSmy zatem obecnie $wiadkami procesu publicznego ksztattowania i ukazywania
etnicznych odrgbnosci, ktore musza zosta¢ zauwazone 1 ugruntowane w $wiadomosci
spoteczno$ci dominujacych, jesli grupy wlaskie majg przetrwaé i nie zosta¢ skazane na
calkowite wchlonigcie przez spoleczenstwa wigkszosciowe. Jest to najwazniejsze dla
istnienia tego typu grup, poniewaz ich istnienie i uznanie spoteczne opiera si¢ tylko na ich

wskazywanych i manifestowanych publicznie odr¢bnosciach.



W czasach imperium osmanskiego na Balkanach Arumuni/Wlasi byli traktowani
podobnie jak grupy stowianskie, ktore uzyskaty administracyjny status osobnego ,,miletu”
dopiero pod koniec istnienia potegi tureckiego panstwa. Gdy w Europie powstawatl nowy tad
polityczny, Wlasi/Arumuni nie byli brani pod uwage w zadnym z nowo powstatych lub
odrodzonych panstw jako grupa istotna na plaszczyznie politycznej. Nie wykazywali tez
aktywnosci, ktora moglaby wzbudzi¢ zainteresowanie panstwowych organéw decyzyjnych i

zmusi¢ je do wdrozenia odpowiedniej polityki spoteczno-etnicznej.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Arumuni/WIasi znalezli si¢ w granicach kilku panstw
komunistycznych: Jugostawii, Albanii, Bulgarii i Rumunii oraz jednego kapitalistycznego —
Grecji (okresowo rzadzonej przez wojskowa dyktaturg). Nie stali si¢ podmiotem, ani nawet
przedmiotem miedzynarodowej polityki europejskiej, i jako odrebna grupa etniczna istnieli
jedynie w $§wiadomosci wiasnej oraz najblizszych sgsiadow. Duzy wptyw na taki stan rzeczy,
mialy tez pewne historyczne cechy kultury Arumunéw (jeszcze do niedawna zywe): przede
wszystkim ich ruchliwo$¢ wynikajaca z nomadycznego charakteru zycia, zwigzanego z
gospodarkg pasterska lub zajeciami kupieckimi, jak np. prowadzenie kupieckich karawan
poprzez wielkie obszary Balkanéw pozbawione infrastruktury transportowej. Specyficzny
charakter wspoélnot arumunskich wigze si¢ w znacznie mniejszym stopniu z ich aktualnym
miejscem zamieszkania, a w znacznie wigkszym z ich miejscem pochodzenia, a czasem nawet
Z juz nie istniejagcymi miastami i wioskami. Arumuni stanowig, mimo terytorialnego
rozproszenia, zbiorowos$¢ o silnym poczuciu wspolnoty i tozsamosci etnicznej, co postaram

ukaza¢ w kolejnych rozdziatach.

Klopoty Badania tozsamos$ci Arumunéw

Artykut oparty jest na dlugofalowych antropologicznych badaniach terenowych, ktore
zaktadaja intensywny kontakt z przedstawicielami spolecznosci badanych. Podstawowa
technikg jest mniej lub bardziej ustrukturalizowany wywiad, swobodna rozmowa réwniez
ukierunkowana na kluczowe problemy badawcze oraz obserwacja zachowan badanych.
Realizacja badan nad aspektami tozsamosci arumunskiej/wlaskiej natrafia na powazne
klopoty metodologiczne . Uwarunkowania polityczne si¢gaja dawnej i blizszej, niezwykle

skomplikowanej, historii catych Batkanow, ale wynikaja takze z obecnych sporow i
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politycznych konfliktow panstw batkanskich, w ktore — silg rzeczy — wkracza podczas

badania terenowego antropolog.

Zrozumienie zachowan moich rozméwcow w trakcie przeprowadzanych obserwacji i
wywiadow, a zwlaszcza sposobu wypowiadania si¢ na temat wilasnej grupy, wymaga
uwzglednienia ich sytuacji jako obywateli konkretnego panstwa, prowadzacego okreslong
polityke etniczng. Jest ona inna w Macedonii, a ostatnio tez w Serbii i Albanii, gdzie Wlasi sa
uznang oficjalnie mniejszoscig narodowg, a inna w Grecji, ktora w ogodle nie uznaje zadnych
mniejszosci etnicznych i narodowych. Inna jest tez w Rumunii, ktora wprawdzie akceptuje
wiele mniejszos$ci narodowych i etnicznych, ale Arumundéw uznaje za lokalng, regionalng
zbiorowo$¢ Rumundéw. Temat odrebnosci Arumunéw - kulturowej, jezykowej, historycznej
czy szerzej, etnicznej, bywa czasem bardzo delikatng materig. Czegsto zatem sposOb
wypowiadania si¢ osob o identycznych w gruncie rzeczy pogladach politycznych, w r6znych

krajach jest odmienny.

2. Roéznorodnos¢ sytuacji i pozycji — asymilacja czy adaptacja

Naukowcy uwazaja, ze codziennie na $wiecie ginie jaki$ jezyk, réwniez nieustajaco
trwa proces znikania mniejszych grup etnicznych — zatraty ich tozsamosci i odrgbnosci.
Zarazem jednak ukazujg si¢ naszym oczom grupy, ktére — mimo zapowiedzi rychtego zaniku
— ciggle uparcie trwaja, czgsto w postaci malenkiej mniejszosci, ale od stuleci nie

zmniejszajacej swojej liczebnosci . Do tych grup nalezg batkanscy Wlasi/Arumuni.

Wszystkie, bardzo zréznicowane politycznie, ekonomicznie, ludnosciowo 1 kulturowo
kraje batkanskie, realizujg cate spektrum postaw, polityk i projektéw tozsamosciowych,
prezentujac w sumie rozmaite, cho¢ wykazujace pewne wspolne cechy, rozwigzania
dylematow tozsamosciowych. Na ogot dazg one raczej do adaptacji niz do pelnej asymilacji.
Arumuni z reguly stanowia stosunkowo mato liczebne grupy. W gruncie rzeczy tak niewielkie
mniejszosci etniczne podejrzewalibySmy o szybkie i zdecydowane tendencje do pelnej
asymilacji z r6znymi, zaleznymi od kraju i regionu, wigkszosciami. T¢ tendencj¢ potwierdza
sformutowanie wprowadzone przez tytut jednego z waznych artykuléw na temat przemian
tozsamo$ci wlaskiej - ,kameleony Batkanéw”. W Bukareszcie w 1993 r. zostaje
opublikowany artykut Iriny Nicolau, arumunskiej etnografki pochodzacej z Serbii, o

znamiennym tytule Les cameleons des Balcanes. Wzbudzit on emocje wsrod wilaskiej
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inteligencji, gdyz mowit o zjawisku, o ktéorym wszyscy wiedzieli. Autorka gltosno
artykutowata kwesti¢ sktonnosci Arumunéw do asymilacji kulturowej, a takze mimikry i
lojalno$ci politycznej obserwowane]j we wszystkich panstwach ich zamieszkania: Grecji,
Serbii, Chorwacji, Bulgarii, Albanii. Wskazywata na fakt, ze ich $wiadomos$¢ odrgbnosci
etnicznej ciggle trwa, cho¢ nie prowadzi nigdzie do politycznego separatyzmu. Podkre$lata
tez postepujace procesy zapominania jezyka etnicznego 1 rozmywania si¢ specyfiki
kulturowej. Zauwazata takze silng u Arumunéw tendencj¢ do identyfikowania si¢ z
politycznymi strukturami panstw, w ktorych zyja. Miroslav Ruzica (2006) twierdzi, ze z
powodu zaawansowanego procesu ,,asymilacji” Arumunéw oraz ich tendencji do ,,spoleczne;j
mimikry” trudno nawet o rzetelne statystyki dotyczace ich liczby. Glosne stwierdzenie o
asymilacyjnej tendencji Arumundéw wzbudzilo dyskusje, pojawily si¢ tez nastroje
pesymizmu, rezygnacji. Towarzyszyt tej reakcji dyskurs zalu, obecny w mySleniu i
wypowiedziach intelektualistow wielu narodéw mniejszosciowych, ktoérzy zauwazaja lub
przeczuwaja rozklad kultury ich skazanego na asymilacje etnosu. Odpowiedzig na ow
dyskurs zalu jest - niekiedy dostrzegany w wypowiedziach tych samych osob - dyskurs dumy
z posiadania wyjatkowej tradycji, ktéra wprawdzie w chwili obecnej jest w zaniku, ale —
dzigki ich zabiegom — odrodzi si¢ jak feniks z popiotdow, i powstanie do Zycia. Nie ma
watpliwosci, i nie maja jej takze kulturowi liderzy lokalnych, regionalnych i krajowych
spotecznosci wlaskich, ze 6w ,,Feniks z popiotdéw odrodzony” nie bedzie juz identyczny z
pierwotnym, dawnym, jeszcze nie spopielonym. To, co si¢ odrodzi lub odradza, to sg formy

kulturowe nowe, jedynie nawigzujace do tych sprzed lat.

Wsrod wspotczesnych Arumunéw istotnie obserwujemy proces okre$lany jako odrodzenie
etniczne, etniczna mobilizacja, etnicyzm.  Smith tak definiuje to ostatnie zjawisko,
powtarzajac pewne pomysty Ralpha Lintona z 1943 r.: ,Etnicyzm jest raczej zbiorowym
ruchem, ktorego dziatania 1 wysitki s nakierowane na stawianie oporu dostrzeganym
zagrozeniom ptynacym z zewnatrz i niszczeniu spotecznosci od wewnatrz oraz na odnowienie
wspolnotowych form 1 tradycji i na ponowng integracj¢ cztonkéw wspdlnoty i jej
poszczegdlnych warstw, ktoére niebezpiecznie oddzielaja si¢ od siebie z powodu
konfliktowych napiec”. (Smith 2009b: 73). Odrodzenie etniczne pojawia si¢ w warunkach
czgsciowego, czasem  daleko idgcego, a nawet catkowitego  zniszczenia
etnicznej/regionalnej/lokalnej kultury. Pojawia si¢ tez w warunkach zauwazalnego zagrozenia

upadkiem lub redukcja jej form do postaci szczatkowej.



3. Terminologia

Zadaniem tylez intrygujacym, co skomplikowanym, jest wyjasnienie jak rozumieja
terytorialnie, kulturowo oraz historycznie, a takze jak zakre$lajg granice swojej wspolnoty
ludzie, ktorzy wobec siebie stosujg caly zestaw nazw: Arumuni (Arman. Rreman), Wolosi
(Vlasi, Wiasi), Cincari, Machidone. Uzywane nazwy s3 najczesciej egzoetnonimami — maja
pochodzenie zewnetrznym, cho¢ pojawia si¢ tez wola do wprowadzania do dyskursu
endoetnoniméw lub form do nich fonetycznie zblizonych. Inteligencji arumunskiej zalezy na
oddaniu szacunku formom jezyka etnicznego, a tym samym jego nosicielom. Stosunkowo
klarownym sposobem wyrazania si¢ granic etnicznych, o ktorych pisat Fredrik Barth (1969).
Pragnac zrozumie¢ istote ,,arumunskosci”’, sposob jej definiowania zard6wno z wewnatrz
zbiorowosci, jak i z pozycji zewnetrznej, przyjrzeé si¢ trzeba miedzy innymi uzywanym
nazwom. Dla uporzadkowania terminologicznego przyjmuj¢, ze Wotosi (WIlasi) to nazwa
odnoszaca si¢ do szerszej zbiorowosci niz termin Arumuni. Zdaje¢ sobie sprawe, ze oba
pojecia nie sg doktadnie synonimiczne, cho¢ w praktyce czesto bede stosowata formg Wilasi
lub Arumuni. Jakkolwiek mieszkancéw Rumunii przestano juz nazywaé¢ Wolochami, to w
dalszym ciagu istnieja na Batkanach spoteczno$ci nazywane Vlachami (Wotochami), ktérzy
wobec siebie nie uzywaja okreslenia Arman (a o ktorych inni tak mowia), jak chociazby Vlasi
znad rzeki Timok. Tak wiec, w chwili obecnej, wigkszos¢ Wotochow (Vlachow) nalezy do
kategorii oficjalnie okreslanej jako Arumuni, ale sg tacy Wotosi (Vlasi), ktorzy do niej nie
naleza — sami siebie do niej nie zaliczaja. Nie jest oczywiste jak klasyfikowaé
Wilachow/Arumunéw — jako grupg¢ etniczng, nardd nie w pelni uformowany, naréd w stanie
rozpadu, czy tez jako zbior spokrewnionych grup etnicznych o charakterze lokalnym, ktory
nigdy nie osiggnat statusu narodu, nawet bezpanstwowego (por. Nowicka ed. 2013? Politics

of Culture wstep).

Podczas wywiadow przeprowadzonych w czasie moich badan w jezyku angielskim
pojawia si¢ okreslenie ,,people”, a nie ,,ethnic group” czy ,,nation”. Wlach z péinocnej Grecji
(Gory Pajkos — grupa Meglendw) twierdzit, Ze okres$lenie Vlach on by ttumaczyl najch¢tniej
w ,pozaetnicznych” kategoriach, jako goral. Grecy zreszta, jak podkreslal, nazywaja
wszystkich w gorach wypasajacych owce pasterzy Vlachami (Vlachi). Zarazem dodawat,

wycofujac sie z wczesniejszego twierdzenia, ze Grecy robig to nieprawidtowo. Natomiast J.
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T., byly szef vlaskiej organizacji w Ochridzie (Macedonia), uzywa kategorii etnicznych,
okreslajac pozycje Wlachow w spoleczenstwie Macedonii. Stwierdzat, ze nazwa ,,Wlach” jest
zewnetrzna: ,,my jesteSmy Armani.” I dalej thumaczy: ,,Dostownie oznacza to, Arman -
cztowiek, ktory zostaje, ktory jest stad, miejscowy (domorodac). Ktéry nie przyszedt nie
wiadomo skad, znaczy, tak si¢ nazywamy! Pani by powiedziata: ‘Jestem Polka’, a ja ‘mini
esku Arman’, nie Cincar” (EN - Rozmowca odnosi si¢ tu do serbskiej nazwy Arumundéw
zapewne dlatego, ze wywiad odbywa si¢ po serbsku.) Wnioskowaé trzeba, ze poprawnag
nazwg jest endoetnonim, cho¢ w dalszej rozmowie J. T. wyjasnit, ze méwiac po serbsku, w
sposob naturalny uzywa stowa serbskiego ,,Cincar”. Istnieje wiec poczucie, ze nazwy bywaja
rozmaite, lokalnie roznigce si¢, ale ich istota jest ta sama, a $wiadomos$¢ wspdlnoty
jednoznaczna i wigzaca si¢ ze wspolnym pochodzeniem. Dyskusja zreszta skupia si¢ wokot
charakteru zewngtrznego lub wewnetrznego konkretnego etnonimu. Arumuni zawsze
podkreslaja (w zalezno$ci od kraju), ze Vlach, Witach czy Vlachos to nazwa zewnetrzna.
Jedynie Megleni (Megleno-Wotosi) oraz Wlasi Doliny Timoku wobec siebie nie uzywaja
nazwy Arman, lecz po prostu pozostaja przy nazwie egzonimicznej Vlach na terenie
Macedonii lub Vlachos w Grecji. Natomiast nie spotkatam si¢ z nazwa Megleni wsréd

samych Megleno-Wotochow.

Marriana Bara, wykladowca j¢zykoznawstwa porOwnawczego na uniwersytecie w
Bukareszcie, Arumunka z najliczniejszej grupy wlaskiej ,,Gramostianow”, mieszkajaca w
Rumunii juz od pokolenia swoich rodzicow, kwesti¢ nazwy wlasnej grupy ujmuje
nastepujaco: ,,Vlach to zewnetrzna nazwa, to nie jest nasza nazwa. My, miedzy soba, w
Grecji, w Albanii, wszgdzie nazywamy siebie Armyn”. Podkresla, ze to Grecy nadali im
nazwe¢ Vlach, a jeszcze wcze$niej uzywali jej Germanie i Goci. Widaé tutaj nacisk na
uzywanie autoetnonimu (endonim) Arman (Armyn), ktéry ma Scisly zwigzek z akceptacja
ogolnoarumunskiej wspolnoty ponadrodowej, ktérg bez watpienia nazwa¢ mozna etniczng, a
by¢ moze tez narodowa. Bara uzywa tez w znamienny sposob stowa ,,my”, ktére odnosi si¢

do Arumunéw mieszkajacych w réznych krajach batkanskich.

W ostatnich dziesigcioleciach Arumuni zaistnieli na forum migedzynarodowym, walczac o
swoje miejsce w roznych organizacjach europejskich. Spory o ich poprawng nazwe nabraty w
tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia. Liderzy organizacji i arumunscy intelektuali$ci sa
swiadomi tego, ze konieczne jest ustalenie jednej, wspolnej nazwy, ktora bedzie

funkcjonowata w dokumentach 1 begdzie uzywana w rozmowach migdzynarodowych,



dyskusjach i petycjach. Niezbedne jest wigc, ujednolicenie nazwy przynajmniej w kontaktach
zewngtrznych. Mimo tych deklaracji, w trakcie (skutecznych zreszta) negocjacji na forum
Unii  Europejskiej w 2018r. doszto do publicznego sporu pomiedzy reprezentantami
albanskich Arumunow (Wlachéw) o prawidlowy etnonim, ktéry powinien zosta¢ zapisany w
dokumentach. W toku dyskusji bezwzglednie zostalo odrzucone okreslenie Vlach i jego
pochodne, na przyktad nazwa angloj¢zyczna Valachians, jako nie bedace endoetnonimem.
Ciagle wigc wsrod dziataczy arumunskich dziatajacych na forum europejskim nie ma zgody
w tej kwestii, co wynika z braku standaryzacji jezykowej zbiorowos$ci postugujacych si¢
(obecnie lub historycznie) ktoryms z dialektow wschodnioromanskich i zyjacych na terenie
réznych krajow batkanskich. Argumenty uzywane w dyskusjach odwotywaly si¢ do réznych
cech poszczegolnych nazw. Oczywiscie przyjeta nazwa musiataby mie¢: charakter
endogeniczny, czyli nawigzywaé¢ do rdzenia tacinskiego (romanskiego), uwzgledniac
wewnetrzne podzialy i1 réznice wymowy w rdéznych grupach Arumunow z Albanii,
Macedonii, Grecji, Serbii, Butgarii i Rumunii. W jezyku angielskim, w ktérym dokumenty sa
formutowane musiataby jednak przybra¢ forme¢ nadajaca si¢ do miedzynarodowej artykulacji.
Mtody badacz i dziatacz arumunski pochodzacy z Craiowej w Rumunii stwierdzit: ,,Teraz, w
zwigzku z nowa Miedzynarodowa Rada Arumundéw... naukowo oni sg nazywani (po
angielsku — EN) Aromanians, ale ta nowa Rada chce to zastgpi¢ stowem Armanians, bez tego
,0" posrodku, zeby wskaza¢ réznice pomiedzy Rumunami 1 Armyn. Ale jest tu pewna
niedogodnos¢, bo jesli mowisz Armanians myslisz o Armenii.”. wydaje si¢, ze najbardziej
akceptowalna, przynajmniej jako okreslenie w oficjalnych kontaktach oraz dyskusjach
publicznych 1 miedzynarodowych jest w jezyku angielskim juz przyjety i powszechnie
stosowany etnonim ,,Aromanians”, a w jezyku polskim okreslenie ,,Arumuni”, wprowadzone
juz sze$c¢dziesiat lat temu przez znakomitego badacza terenowego, polskiego jezykoznawcy,

Zbigniewa Gotagba.

4. Nowy sens dawnych wiezi: granice etniczne i wola przetrwania

Starodawne wspdlnoty — formy trwania zbiorowosci, dzi§ nabierajg nowego stylu i
sposobu wyrazania si¢, ale wspotczesna retoryka w gruncie rzeczy oddaje owe dawne wiezi i
poczucie lojalnosci. W przypadku Arumunéow wida¢ trwanie lojalnosci wewnetrznej,

niekwestionowanego poczucia przynaleznosci do okreslonej wspdlnoty etnicznej, ale takze od
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stuleci wyrobionej lojalnosci wobec zewngtrznych sit politycznych i lezacych u ich podioza
wspolnot kulturowych. Ogromne znaczenie odgrywaja w tym przypadku mechanizmy
kulturowej i spotecznej mimikry zar6wno kulturowej, jak i lojalnosciowej (por. Kahl 2003).
Znany jest proces przeobrazenia lojalnosci politycznej historycznych Arumunéw wobec
Imperium Osmanskiego, a potem do kolejno powstajacych panstw narodowych. Dopoki
wieloetniczne formy organizacji politycznej nie przeszkadzaty rozwojowi wilasnej kultury i
trwania kulturowej odrebnos$ci, nie byly w gruncie rzeczy wrogie. Sytuacja zmienita si¢ po
upadku Turcji Osmandéw, w powstajacych kolejno panstwach narodowych: Grecji, Serbii,
Butgarii, Albanii i Macedonii. Arumuni stan¢li przed alternatywa: dokona¢ narodowe;j
konwersji, porzucajac mys$l o wilasnej kulturze i odrgbnosci wspdlnotowej, czyli porzucié
wlasng etniczng odrgbno$¢, albo walczy¢ o ,,wybicie si¢ na niepodlegtosc”. Jednak walka o
niezawisto$¢ nie wchodzita w gre, ze wzgledu na brak dos¢ silnego wsparcia spotecznego i
organizacyjnego, za$ pierwsze rozwigzanie moglo by¢ czesto odwlekane w czasie, lub tez —
praktycznie rzecz bioragc — nierealne. W dziejach ludnosci arumunskiej na Batkanach, nie
liczac ksigstwa Pindosu (tworu politycznego istniejacego w latach 1941-1944,
marionetkowego faszystowskiego panstwa pod zarzadem niemiecko-wtoskim, w praktyce nie
majacego zadnego znaczenia), WIlasi nigdy nie stworzyli wlasnej panstwowosci i zawsze zyli
jako mniejszo$¢ etniczna we wszystkich krajach Potwyspu Balkanskiego. Jedynie na obszarze
dzisiejszej Rumunii populacji wschodnio-romanskojezycznej udato si¢ stworzy¢ w 1862 roku
z Moldawii 1 Woloszczyzny odrgbne panstwo — Ksiestwo Rumunii, do ktorego w 1914 roku
zostala przylaczona Transylwania. Poza tym cala batkanska ludno$¢ romanskojezyczna
pozostawata na Batkanach w formie bezpanstwowego etnosu, stopniowo wchtanianego w
obreb populacji wigkszosciowych.  Zachowanie wigzi etnicznych dziatalo na rzecz
utrzymania, czgsto  korzystnej, pozycji ekonomicznej 1  statusu  spotecznego
Arumunow/Wlachéw wsrdéd réznych grup etnicznych. Budowato sie¢ lojalnosci, ktora
rowniez we wspolczesnym biznesie 1 zyciu politycznym stanowi wazny kapitat spoteczny 1
kulturowy. Wynikiem tej sytuacji jest obecny stan arumunskiej tozsamosci, kultury i
sposobow trwania etnicznej wspolnoty. Zmieniat si¢ w czasie repertuar ekspresji arumunskiej
etnicznosci, ale arumunsko$¢, ktéra dotrwata do XXI wieku, moze by¢ wyrazana na nowe
sposoby 1 z uzyciem nowych $rodkéw technicznych. Elementy i materialna podstawa
budowania dzisiejszej arumunskiej wspolnoty przybiera nowoczesne formy. Przy czym tresci,
z ktorych ten zupelnie nowoczesny ruch czerpie i buduje swoje dziatanie, si¢gaja do

réznorodnych form tradycji odlegtych w czasie. Aby zmobilizowa¢ ludzi do dziatania, nalezy
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odwotywa¢ do treSci atrakcyjnych w formie, ale zarazem znanych, zrozumiatych i
akceptowanych. Stad kreacja nowych idei nie moze by¢ przedsigwzigciem oderwanym od

kulturowej 1 $wiadomos$ciowej rzeczywistosci.

Wsroéd uje¢ teoretycznych szczegélnie uzyteczne okazuje si¢ pojecie  granic
etnicznych, stworzone p6t wieku temu przez Fredrika Bartha (Barth 1969), ktory zresztg nie
ma racji, ze ,,sposoby zorganizowania grup etnicznych i natura granic mi¢dzy nimi nie staty
si¢ jak dotad przedmiotem zainteresowania”. W polskiej literaturze socjologicznej juz od
ponad stulecia problematyka $wiadomosciowych (nie obiektywnych!) kryteriow wyroznienia
grup etnicznych wzbudzata zywe zainteresowanie. Warto tu wymieni¢ prace: Jana Stanistawa
Bystronia (1924) o formowaniu si¢ koncepcji obcosci na podstawie konstrukcji réznic;
Jozefa Obrebskiego (1936) o Polesiu w ktorych stara si¢ zrozumie¢ istnienie podzialdw
etnicznych na tym skomplikowanym pod interesujacym nas wzgledem obszarze); Jozefa
Chatasinskiego (1935), ktory $ledzit granice i zasady podzialéw migdzy polska i niemieckg
zbiorowoécia na Gornym Slasku, czy Stanistawa Ossowskiego (1967) o etnicznych
zawirowaniach na Slasku Opolskim. Fredrik Barth, podobnie jak znakomita wigkszos¢
zachodnich teoretykdéw narodu i etniczno$ci, nie zna oczywiscie ogromnej polskiej literatury
na temat teorii narodu 1 etnicznosci, ktéra zbudowana byla w duzej mierze na
Swiadomosciowej koncepcji tych zbiorowosci. W swoim znanym wprowadzeniu do pracy
zbiorowe] Ethnic Boundaries (1969; polskie tlumaczenie wprowadzenia: 2004), czesto
cytowane] 1 wykorzystywanej w nauce, stusznie obala ,obiektywistyczng koncepcje
etnicznosci”, ktora dla polskiego badacza brzmi troch¢ anachronicznie. To, Ze etniczno$é
budowana jest na $wiadomosci, procesach myslowych, symbolizacji i sposobie widzenia
rzeczywistosci, nie byto dla polskiego socjologa szczegdlnym odkryciem nawet w 1969 roku.
Wazna, nowa i cenna jest barthowska koncepcja granic, wymagajaca spojrzenia na kategorie

swiadomos$ciowe.

Nastepne rozdziaty skoncentrowane zostaly na sposobach utrzymywania ,,r6znicy”,
(przez Bartha nazywanej ,,granicami etnicznymi”), do ktorej odwotuje si¢ badana przeze mnie
zbiorowo$¢. Kategoria ,,granic etnicznych”, czyli spotecznej organizacji réznic kulturowych
Bartha, stosuje si¢ wyjatkowo dobrze do badanego przypadku. Wazne sa uzyte przez niego
stowa: ,granice” oraz ,organizacja”, ktore ukazujg spoteczny, spotecznie konstruowany,

akceptowany i warto$ciowany zakres tresci, ktore sktadajg sie na zjawisko grupy etnicznej. Po
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to, zeby stworzy¢ kategori¢ ,,my”, konieczne jest ukazanie $wiatu ewidentnej rdznicy
pomiegdzy ,,my” i calg reszta, czyli kategoria ,,oni”. Filarami owej roznicy, staja si¢ pewne
fakty z dawnej i nowszej historii oraz miejsca, zjawiska spoteczne, przedmioty i postacie,
czyli symbole stojace na strazy kategorii ,,my”. Wsrdd wszystkich grup arumunskich, bez
wzgledu na kraj zamieszkania, stan zachowania rdzennej kultury i jezyka, mozemy
obserwowaé te zjawiska. Dzi§ poszczegélne grupy mniejszosciowe Wlachow/Arumunow
refleksyjnie 1 $wiadomie ustalajg zakres owej rdznicy, wyznaczajac granice etniczng miedzy

zbiorowoS$cig wlasng i calg resztg otaczajacego srodowiska etnicznego.

Poczucie zagrozenia to bez watpienia jeden ze stanéw, ktore moglam wyczytaé z
zebranego na Batkanach materialu badawczego. Wsrod Arumunéw/Wlachéw spotykatam
nieustannie poczucie leku wobec utraty wielu kluczowych etnicznych cech (zwlaszcza
jezyka), krytycyzm (czasem bardzo gwattowny) wobec tych, ktorzy odchodza od swej
arumunskosci, a ponad wszystko nostalgi¢ za utracong i idealizowang przesztoscig, i smutek
po jej utracie. To te uczucia i postawy wydaja si¢ by¢ zrodlem energicznej dziatalnosci
organizacyjnej, staran na rzecz odrodzenia kultury etnicznej. Zwrdci¢ warto tez uwage na
straszliwe grozby pojawiajace si¢ w arumunskiej pie$ni, petnigcej dzi$ role hymnu
narodowego Arumunéw ,,Dimendaria parantiasca”, gdzie mowi si¢ o straszliwych karach,

ktore spotkaja tych co zapomng swojego jezyka (por. Nowicka 2011):
Rozkaz naszych ojcow (Parinteasca dimdndari)

Ojcowie rozkaz nam wydali

Po to bysmy go szanowali

My dzieci jednych rodzicow

Arumuni wszystkich czasow

Pod z gtadkiego marmuru grobami

Nasi wielcy przodkowie nas king

Klgtwa wisi nad tych domami

Ktorzy mowe porzucg swg

Przeklety kto jezyk swoj porzuci

W ogniu smazy¢ sie¢ bedzie prawdziwym
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Na ziemie z bolu sie rzuci

Jezyk zaplonie mu ogniem zywym
Cieszyc si¢ wlasng rodzing

Nie bedzie nigdy mu dane
Mitosne usciski go oming

1 dzieci w kolysce przewijane

Kto swg matke zostawi

Imie ojca porzuci

Laski Bog go pozbawi

Sen spokojny nie wroci.

Sa uroczyste momenty podczas spotkan elit arumunskich na przyktad w trakcie etnicznych
festiwali, ,,.Dni Kultury Arumunskiej”, gdy piesn ta jest $piewana z calg powaga w sakralnym

nastroju.

Smith poszukuje spotecznych zrodet zaangazowania w sprawe tozsamosci etnicznej,
tak rozumianego etnicyzmu, w okreslonych uktadach polityczno-cywilizacyjnych. Sadzi, ze
ruchy takie pojawiajg si¢ szczegolnie czesto, gdy dokonujg si¢ przemiany cywilizacyjne oraz
kiedy wprowadza je inna spotecznos$¢ (Smith 2009b). Sytuacja Arumunéw wydaje si¢ jednak
bardziej skomplikowana, a jej analiza moze uszczegdlowi¢ 1 wzbogaci¢ uproszczone
przypuszczenie sformutowane przez Smitha. Wyjatkowo§¢ Arumundéw polega na tym, ze to
wlasnie oni, stanowigc znaczny skladnik postgpowej ekonomicznie 1 politycznie elity, sg
elementem etnicznym szczegllnie silnie zaangazowanym we wszystkie przemiany
cywilizacyjne. We wszystkich krajach zamieszkania stanowia grupe o szczegdlnie wysokiej
pozycji ekonomicznej i statusie edukacyjnym. Jednakze, swojej pozycji ekonomicznej i

prestizowej nie wykorzystujg dla ustalania dominacji wtasnych cech kulturowych.

W przesztosci szczegdlne znaczenie dla kultury arumunskiej miata asymilacja do
kultury greckiej. Grecki juz w wiekach XVII 1 XVIII byl najwazniejszym jezykiem w
regionie, umozliwiajacym dostep do kultury wyzszej, bedac zarazem jezyk handlu. Te
czynniki staty si¢ kluczem skutecznej hellenizacji (zob. Kahl 2003). Juz na przetomie XIX i

XX wieku Gustav Weigand, niemiecki badacz romanskich jezykoéw balkanskich, podkreslat
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site atrakcyjnosci kultury hellenskiej. W dobie odrodzenia nowogreckiego byla ona tak
znaczna, ze ,,zdecydowana wigkszo$¢ zamoznego i1 $wiatlego mieszczanstwa arumunskiego w
XIX wieku uwazala si¢ za Grekoéw, po grecku chetnie moéwita i dzieci swe ksztalcita
wylacznie w szkotach greckich” (cyt. za: Gotgb 1961, s. 176). Jednoczes$nie na los kultury i
tozsamosci Arumunow miaty wplyw wiladze tureckie, a po powstaniu niezaleznego panstwa
rumunskiego, w drugiej potowie XIX wieku wsérdd romanskojezycznej ludnosci wszystkich
krajow batkanskich zaczgta si¢ agitacja na rzecz tozsamosci rumunskiej. Powstato wiele
szkot ksztatcacych w jezyku rumunskim albo arumunskim. Na poczatku XX wieku pojawia
si¢ szansa rozwoju wlasnego jezyka i kultury. W 1905 roku turecki suttan nadat Arumunom
prawo budowania wlasnych kosciolow i zgadza si¢ na edukacj¢ w jezyku rodzimym. Zostaje
powotana odrebna jednostka w strukturze spotecznej imperium osmanskiego: Ullah millet
(Vlach millet), kategoria przez dzisiejszych Arumunow okre$lana jako ,nardd arumunski”
(zob. Lubas 2011; Nowicka 2011). W wyniku konfliktu rumunsko-greckiego w 1906 roku
Ullah millet okreslono jako mniejszo$¢ rumunskg, a Arumuni juz nie dzielili si¢ na tych
progreckich lub prorumunskich, ale w stosunkach migdzynarodowych mieli by¢ traktowani
jako Grecy i Rumuni. Po pokoju w 1913 roku Rumunia stracita na pewien czas
zainteresowanie ludno$cia arumunska i progrecka opcja tozsamo$ciowa okazata si¢ wsrod
Arumunéw najsilniejsza, silniejsza nawet od wlasnego ruchu narodowego (Kahl 2002).
Podczas Il wojny $wiatowej wsrod arumunskiej ludno$ci Batkanow powrdcity jednak wplywy
Rumunii. Takze wspolczesnie rumunscy politycy i naukowcy maja sklonno$¢ do

przypisywania Arumunom narodowos$ci rumunskie;.

5. Mniejszo$¢, lecz niezwykla mniejszosé

W 2002 roku Tede Kahl, znawca kwestii arumunskiej, austriacki filolog rodzinnie
zwigzany z arumunskim $rodowiskiem etnicznym, publikuje artykut o wymownym tytule:
,Ethnicity of Aromanians after 1990: The Identity of a Minority that Behaves Like a
Majority ”. Jego zdaniem jest to mniejszo$¢ szczegdlna — posiadajaca poczucie wyzszosci,
aspirujgca 1 zmierzajaca raczej do pozycji elity spotecznej niz upokorzonej mniejszosci. Kahl
pisze, ze w obrebie intelektualnych 1 ekonomicznych elit wszystkich krajow batkanskich
mozna dostrzec nadreprezentacj¢ Arumundw. Od dawna stanowili oni i nadal stanowig silny

element elit intelektualnych i gospodarczych, nie mieszczac si¢ w stereotypie narodu
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zdominowanego, ktory opisat Miroslav  Hroch  (2003: 7-8). Arumuni wszedzie sg
statystyczng mniejszoscig w krajach zamieszkania, ale zarowno w zyciu publicznym, jak i (a
moze przede wszystkim) w strukturach lokalnych, stanowig istotng cze$¢ warstwy wyzszej.
Wspierane przez tradycje dazenie do zdobywania wyksztalcenia i do osiggania sukcesow
ekonomicznych sprzyjato usytuowaniu w miejscowych elitach. Dlatego Arumuni od dawna
mogli przypisywac sobie wyzszy status, a otaczajace ich zbiorowosci etniczne do dzi$ uznaja
ich za grupe wyjatkowo ekspansywna, zwarta, izolujaca si¢, dominujaca (i z tego powodu
czasami nawet nie lubiang). W Macedonii spotykatam si¢ z zawistnymi opiniami o
Arumunach: ,,wlascicielach najwigkszych hoteli, dyrektorach wielu instytucji”. W stereotypie
Arumuna niezmiennie pojawiaja si¢: skapstwo, malostkowos$é, wzajemne popieranie sie,

przekonanie o wlasnej wyzszosci, co wypominatl swoim pobratymcom Popovi¢ (2008).

W kregach arumunskich intelektualistow podkreslane sa ogromne zastugi Arumunéw
dla ruchéw narodowowyzwolenczych we wszystkich panstwach batkanskich. Wskazuje si¢
ze, Arumuni wniesli liczacy si¢ wktad do kultury wszystkich krajow ich zamieszkania. Mimo
to ani ten fakt, ani wiedza nawet o istnieniu Arumundéw bynajmniej nie jest w §wiecie 1 w
Europie powszechna. Marin Bodrozi¢, sekretarz belgradzkiej Lunjiny, stwierdzil, ze
wspomniany juz artykut Iriny Nicolau, ktory wzbudzit niechetne emocje, miat w gruncie
rzeczy ogromne znaczenie pozytywne dla Arumundéw w Serbii: ,,wszyscy si¢ ucieszyli, ze

swiat w ogble o Arumunach ustyszal” (wyw. 2016).

Na powszechna, jak si¢ uwaza, podatnos¢ Arumundéw na asymilacje i ich wysoka
lojalnos¢ polityczng okazywang wobec panstwa zamieszkania mial wptyw czynnik spoteczny

zwigzany z gltebokim zrdéznicowaniem strukturalnym etnosu.

Konstruowanie wspoétczesnego arumunskiego narodu nie moze zatem bazowaé na
poczuciu krzywdy 1 ponizenia, czyli strategii, o ktorej pisat Joshua Fishman (1972 29):
»[nacjonalizm] jest zdolny stale powstawac¢ jak feniks nie tylko z wtasnych popiotow, ale
takze z wszelkich niesprawiedliwosci, ktorych dostarcza wspotczesny $wiat”. Jesli mozna
méwié o niesprawiedliwosci, to w czasach wiladzy Osmanéw Arumuni doswiadczali jej w
mniejszym stopniu niz stowianscy chtopi, przywigzani do ziemi. Jako lud nomadyczny mieli
w imperium otomanskim wzglednie korzystng sytuacje prawng. Po stopniowym rozpadzie
tego imperium w nowoczesny $wiat wchodzili z kapitalem finansowym i kulturowym

zdobytym dzigki znajomosci wielu kultur 1 jezykow. Zajmowali uprzywilejowane miejsca w
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opuszczanych przez Turkéw batkanskich miastach. Dzisiejsi dziatacze ruchu arumunskiego

widzg w tym zrédta braku tendencji do walki o wtasng panstwowos¢.

Arumuni mogli realizowa¢ swoje cele wewnatrz powstajacych i juz istniejgcych panstw,
ciggle zachowujac $§wiadomo$¢ wihasnej wspolnoty etnicznej. Dotyczy to wyemancypowane;j
warstwy spotecznej etnosu. Wiejscy przedstawiciele narodu, jeszcze do lat sze$¢dziesiatych
XX wieku pozostajacy przy pasterskim trybie zycia, nie ulegali w zadnym panstwie
batkanskim tak intensywnej asymilacji, w znacznie mniejszym stopniu byli ,.kameleonami

Batkan6w”, rowniez w mniejszym stopniu ,,zachowywali si¢ jak wiekszos¢” (Kahl 2003)

Gdy na poczatku XX wieku imperium osmanskie zaczg¢to stabna¢ i chyli¢ sie ku
upadkowi - i kiedy pojawila si¢ mozliwos¢ zbudowania wlasnego wyrazistego etnosu,
znaczna cz¢$¢ ludno$ci arumunskiej Batkanow byta juz zasymilowana do wigkszo$ciowych
grup etnicznych, wsrdd ktorych zyta. Ponadto Arumuni/Wlasi zawsze wilaczali si¢ do ruchow
niepodlegtosciowych innych narodéow batkanskich walczacych z turecka wiladza, wiazac sig¢
silnie z antytureckim, chrzescijanskim ruchem Grekéw, Serbow, Butgarow. Po 1918 roku
historia polityczna Balkanow nie sprzyjala Arumunom. Rozwojowi politycznemu, a nawet
zachowaniu kulturowych roznic na poziomie regionalnym i etnicznym przeciwdziatata po |
wojnie $wiatowej polityka Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow, a po Il wojnie
Swiatowej, komunistycznej Jugostawii. Arumuni w polityce panstwa Tity i posttitowskiej
Jugostawii w zasadzie nie istnieli w dyskursie publicznym. W Serbii byli ,,odmiang” Serbow,
w Macedonii ,,odmiang” Macedonczykow. Z kolei w Grecji, ktéra hotduje republikanskiej
formule politycznej, podobnej do modelu francuskiego, byli lokalnymi, znajacymi inny jezyk

Grekami, przy czym ich grecko$¢ miata i ma nadal charakter polityczny, a nie etniczny.

6. Unia Europejska i nowe warunki jest

Sktonnos¢ do mimikry jednak nie zniszczyta wsrod arumunskich elit intelektualnych
przekonania 0 wysokiej warto$ci wiasnej etnicznosci. Mimo to nikt (poza jednostkami o
ekstremistycznych pogladach, dzi§ zdecydowanie malo aktywnymi) nadal nie opowiada si¢ za
tym, by tworzy¢ odrgbny organizm polityczny — panstwo, region, autonomiczne terytorium.

Walka toczy si¢ o zachowanie tozsamosci kulturowej i jej korelatow.
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Po rozpadzie Jugostawii Arumuni zacz¢li wigzaé nadzieje ze strukturami Unii
Europejskiej. Tak zrodzita si¢ nowoczesna walka o kulturowe przetrwanie rozproszonej
terytorialnie i wewnetrznie zréznicowanej zbiorowosci wlaskiej/arumunskiej. W latach
dziewigc¢dziesiatych rozwijajgca si¢  inicjatywa inteligencji arumunskiej doprowadzita do
wzrostu zainteresowania Arumunami na ptaszczyznie instytucji migdzynarodowych. Coraz
cze¢sciej na oficjalnych spotkaniach wyrazano przywigzanie do idei regeneracji i utrzymania
kultury mniejszo$ciowej grupy wilasnej i zadanie uznania jej na forum mi¢dzynarodowym. W
efekcie tych zabiegow w 1997 r. sformulowana zostala rekomendacja Rady Europy, majaca
na celu wydobycie Arumunéw z catkowitego zapomnienia i stanu marginalizacji w $wiecie
panstw narodowych, ktorych dobrg lub zla wolg jest uznanie lub nieuznanie praw

mniejszosciowych grup etnicznych zdominowanych przez wigkszos$¢.

W dniu 17.01.1997 r. na forum Rady Europy Katalonczyk Lluis Maria de Puig
zreferowal Raport (European Council Report on Aromanians, raport nr 7728) - dokument,
ktory uczynil Arumunéw (Wlachéw) przedmiotem zainteresowania struktur UE. W
nastgpstwie tego, 24.06. wydano kolejng Rekomendacj¢, a dokumenty te staty si¢ podstawa
walki Arumunow na forum migdzynarodowym o prawne uznanie ich jezyka, kultury, a co za
tym idzie — etnicznosci. Raport zwracal uwage na ,krytyczng sytuacje jezyka i kultury
Arumunéw, ktorzy zyja na Balkanach od dwoch tysigecy lat, lecz dzi$ stoja wobec ryzyka
wyginigcia”. W drugim jego punkcie czytamy o gwaltownym zmniejszaniu si¢ liczby
ludnosci balkanskiej méwiacej jezykiem arumunskim: ,,0 ile na poczatku XX wieku ludzi
mowigcych jezykiem arumunskim byto 500 tysigcy, o tyle obecnie jest ich zaledwie potowa,
rozproszonych na terenie Albanii, Bulgarii, Grecji, bytej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii, Serbii, ktore sg ich krajami rodzinnymi, a takze w Rumunii, Niemczech, Stanach
Zjednoczonych i1 Australii”. Batkany sa w dokumencie konsekwentnie przedstawiane jako
kraj rodzinny Arumundéw. W rekomendacji czytamy: ,,Arumunskiemu jezykowi i kulturze
grozi los podobny do tego, jaki spotkal wiele europejskich kultur, ktore sg w stanie
wyginiecia lub juz wyginety. Akceptacja pluralistycznego systemu warto$ci kulturowych jest
warunkiem niezbednym stabilizacji w Europie, a zwlaszcza na Balkanach. Arumuni nie
stawiajg zadnych zadan, lecz jedynie pragng pomocy przy ochronie ich jezyka i1 kultury, ktora
wydaje si¢ skazana na wymarcie, chyba ze instytucje europejskie, a przede wszystkim Rada

Europy, udzielg im pomocy”.
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W dyskusjach o Arumunach opierano si¢ na dokumencie, ktory w czerwcu 1997 r.
przyjeta Rada Europy w zwigzku z rekomendacja nr 928 z 1981 roku dotyczaca edukacyjnych
i kulturowych probleméw jezykdéw mniejszosciowych 1 dialektow w Europie. Ten
najwczesniejszy dokument proponowat zatozenie pod auspicjami Rady Europy "laboratorium
dla rozproszonych etnicznych mniejszosci", popieranie przetrwania mniejszosciowych kultur
lub pamigci o nich, przeprowadzanie spisow o0sob ciggle moéwiacych jezykami
mniejszo$ciowymi, zapisanie, zbieranie i zachowanie ich zabytkow i $wiadectw ich jezyka i
folkloru, publikowanie podstawowych dokumentéw i wspieranie dziatan prawodawczych na
rzecz ochrony mniejszosciowych kultur, przeciwko ich dyskryminacji lub zagladzie.
Rekomendacja nr 1333, dotyczaca Arumundw z 1997 r. zachgcala panstwa balkanskie, w
ktoérych zyja spotecznosci arumunskie, do podpisania, ratyfikowania i wprowadzenia w zycie
Europejskiej Karty Regionalnych Iub Mniejszosciowych Jezykow 1 zapraszata je do
wspierania Arumundw, zwlaszcza w nastepujacych sferach: edukacja w jezyku arumunskim;
religijne obrzgdy w tym jezyku w ich kos$ciotach; gazety, czasopisma oraz radio i telewizyjne

programy w jezyku arumunskim; wsparcie dla ich stowarzyszen kulturalnych.

Inspiracjag dla dziatan $rodowisk arumunskich na forum miedzynarodowym byta
Rekomendacja 1291 (1996). Bynajmniej nie stato si¢ tak, ze cata Europa przyklasngta temu
dokumentowi, ktory wyrazat przekonanie, ze Arumuni sg osobng grupg etniczna, posiadajaca
odrebng kulture, jezyk, historie i poczucie wigzi. Od tego stanowiska zdecydowanie odcinaja
si¢ Rumunia 1 Grecja. Rumuni Arumunom nie przyznaja statusu odrgbnej grupy etnicznej,
traktujac ich jako regionalng podgrupe Rumunéw, méwigcg lokalnymi dialektami jezyka
rumunskiego, a takze jako Rumunéw zyjacych na obczyznie czy tez mniejszos¢ rumunska, w
poszczegolnych krajach batkanskich pozostajaca pod wplywem miejscowego Srodowiska
spoteczno-kulturowego. Grecja natomiast, w duchu republikanskiej koncepcji narodu
greckiego, uznaje Arumunow/Wlachéw za Grekoéw mowiagcych jezykiem romanskim. Wobec
takiej reakcji panstw europejskich wsrod arumunskich lideréw odzywaja si¢ glosy gorzkie i
przepetnione pesymizmem. Mgliscie rysuja si¢ deklaracje referowanego dokumentu wobec
likwidacji w 2010 roku Europejskiego Biura do spraw Jezykow Mniej Uzywanych (EBLUL -

European Bureau for Lesser-Used Languages zalozone w 1982 roku).

7. Festiwale kulturowe, wydarzenia publiczne - rola tradycji

8.
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9. W formowaniu si¢ nowoczesnego narodu zawsze powazng role
odgrywa odwotywanie si¢ do jako$§ wyselekcjonowanej i zinterpretowanej tradycji.
Rozproszenie srodowisk arumunskich/wlaskich na duzych obszarach Batkanow i ich
historyczna silna izolacja zdecydowaty o uksztaltowaniu si¢ wyraznych kulturowych
réznic regionalnych i lokalnych. Woéwczas istotne byly, do dzi§ zresztg wazne
podziaty plemienne, dotyczace grup kultywujacych wilasng tradycjg kulturowa. Nigdy
nie doszto do standaryzacji jezyka, co w efekcie sprawilo, ze w praktyce jezyk
pozostat pozbawiony pisma. Wspodlczesnie, w roznych miejscach Batkanow pojawiajg
si¢, czasem do$¢ ekscentryczne, a czasem zupelnie udane i1 praktycznie stosowane
proby zapisu zestandaryzowanego w zatozeniu jezyka arumunskiego. Dimo Dimczew
(Dina Kuvata — imi¢ i nazwisko arumunskie) ze Skopje zastuguje si¢ licznymi
publikowanymi tlumaczeniami literatury Kklasycznej na jezyk arumunski. W
Salonikach mieszka wlaski intelektualista starej daty, Jorgos Exharios, ktory wymyslit
odrebny alfabet dla jezyka arumunskiego, oparty na alfabecie greckim z dodatkowymi
znakami  oddajagcymi  specyficzne  dzwieki, charakterystyczne dla jezyka

arumunskiego.

Dzieki aktywnosci zaangazowanej inteligencji etnicznej, z nie uksztalttowanej
politycznie, specyficznej kulturowo, ale podzielonej i rozproszonej romanskojezycznej
zbiorowosci batkanskich Arumunéw, wylania si¢ obecnie nowoczesna zbiorowos¢, ktorg
okreslitabym jako transnacjonalny nardd bezpanstwowy. Czg$¢ pierwotnej wspoOlnoty
kulturowej pozostaje poza zasiggiem oddziatywania elit etnicznych, cze$¢ staje sie jej
osrodkiem. Arumuni, jak wszystkie wspolnoty narodowe, buduja przekonania, dla ktorych
wsparciem stajg si¢ mity pochodzenia, waznych wydarzen, bohaterstwa i wielko$ci, mity
miejsc, ktore przyczyniaja si¢ do ich sakralizacji. W zyciu spolecznym zostaja one
unaocznione poprzez narodowa obrzgdowos¢, widowiska, festiwale, imprezy publiczne, ,,dni
kultury arumunskiej”, a wigc wydarzenia, podczas ktorych jednostki gromadza si¢ w jednym
miejscu, uczestniczag w ogladaniu i przezywaniu okreslonych, ustalonych tresci. Symbole
etniczne/narodowe, mimo ze maja ujednolicong forme, nie przekazuja identycznych tresci,
gdyz ci, ktorzy si¢ nimi postuguja, za kazdym razem siegaja po jakie$ inne elementy ich
znaczenia (Guibernau 1996, s. 81). Symbole tworzone sg przez calg spotecznos¢ w dziataniu.
Tak powstajaca ,,zywa tradycja” nie jest, jak sugerowali Hobsbawm i Ranger (2008), po
prostu wymyslona przez elity. Aby mie¢ form¢ zrozumiatg dla szerszych grup i trafia¢ do

umystow roéznych ich czlonkow, musi zawieraé treSci w jakiej$ mierze zywe (por. Edensor
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2004: 7). Przez arumunskich liderow inicjowane sa wydarzenia publiczne zawierajgce
elementy rytuatow, przedstawiajagce w kanonicznej postaci elementy narodowego kapitatu
kulturowego (por. Tambiah 1979). Niektore fragmenty etnicznego zbioru grup, ktory
nazywamy etnonimem ,,Wtasi” lub ,,Arumuni” wydajg si¢ by¢ bliskie zatraceniu. Jednakze
nawet one, jak podkreslajg ich liderzy kulturowi, maja szans¢ odrodzi¢ si¢, cho¢ ten feniks z
popiotow bedzie juz znacznie roznit sig od pierwowzoru historycznego. Roézne srodowiska
arumunskie w roéznych krajach daza do jakiej$ formy zjednoczenia. Jednak nieznajomos¢
jezyka lub staba znajomos$¢ jezyka arumunskiego nie zabijaja ani tozsamos$ci ani, co moze

wazniejsze, dumy z bycia Arumunem.
10.

Zastanowi¢ si¢ trzeba nad stosownymi pojeciami przydatnymi do analizy tego
niezwyktego zjawiska, jakim jest arumunska etniczno$¢ i arumunskie/wlaskie ,,odrodzenie
narodowe”. Przyjmuje, ze nardd to zawsze grupa bedaca jaka$ forma zbiorowosci etnicznej,
oparte] na poczuciu wiezi Kkulturowej, historycznej i spotecznej. Elitom intelektualnym
przypada szczegdlna rola w procesie konstruowania narodu jako zbiorowosci ponadlokalnej,
ponadregionalnej. W praktycznym dziataniu, oba zjawiska: trwanie wig¢zi emocjonalnej i
tworzenie wspoOlnoty na podstawie symbolicznej, sobie towarzysza, co z calg wyrazisto$ciag
ukazuje przypadek Arumunéw. To wiasnie inteligencja organizuje festiwale, zespoty
folklorystyczne, pisze scenariusze spektakli siegajacych do legend i basni ludowych,
inscenizuje spektakle teatralne w swoim jezyku, spotkania towarzyskie, lekcje jezyka
etnicznego. Zarazem jednak niewatpliwie szerokie rzesze spoteczne muszg si¢ zjawic¢ jako
uczestnicy tych przedsigwzig¢¢, zarowno jako wykonawcy, jak tez jako zainteresowani
widzowie 1 shtuchacze. Zbiorowo$¢ taka laczy ,.gleboki, poziomy uktad solidarnosci”

(Anderson 1997: 21).

Sadze, ze mial racje Anthony D. Smith, gdy napisal: ,,W rzeczywistosci w obrebie
zbiorowych jednostek 1 odczu¢ zaszty wazne zmiany, takze zmiany formy. Dokonaty si¢ one
jednak w obrebie istniejagcych wczesniej ram zbiorowych lojalnosci 1 tozsamosci, ktoére
warunkowaty zmiany w réwnym stopniu, w jakim wptywaty na same ramy” (Smith 2009b).
To sformutowanie umozliwia utrzymanie ciagltosci miedzy ,tradycyjng tradycja” 1
,howoczesng tradycja”,. Pozwala to na uniknigcie odcinania wspotczesnych procesow od
historii ,,ludu”, ktory byl przez innych traktowany 1 sam siebie traktowat jako osobng catos¢

pod wzgledem wielu cech kulturowych, zaymowanego terytorium, cech osobowosciowych i
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genealogii, czyli stanowigcego zbiorowos$¢, do ktérej mozemy stosowac termin ,,grupa

etniczna”.

Arumuni/Wlasi byli w procesie cywilizacyjnym wrg¢cz sitg wiodaca, jako jego
promotorzy i1 bodaj najbardziej aktywny czynnik, ale nie wprowadzili swojej kultury do
nowoczesnosci w roli dominujgcej, ani nawet w roli rownorzednej kultury wobec innych
kultur pismiennych. Ten brak pi$miennosci, a takze permanentny od stuleci sukces
ekonomiczny, paradoksalnie uznany moze by¢ za wazng przyczyn¢ marginalizacji ich
kultury. Dopiero dzi$§ probuja, z rozmaitymi skutkami w réznych krajach, zabiegaé o
standaryzacj¢ swojego jezyka i zestandaryzowane nauczanie — Wraz z jezykiem etnicznym -
elementow historii 1 kultury wlasnego ludu. Jest to jeden z warunkow rodzenia si¢ i istnienia
narodu w uje¢ciu Ernesta Gellnera, ktory trafnie pisal o tym, Ze nowoczesne spoleczenstwo,
ktore potrzebuje zestandaryzowanej powszechnej edukacji, buduje réwnoczesnie warunki do
rozwoju ideologii narodowych, a takze wspierania narodow matych, zapomnianych, ginacych.
Pozycja tych ostatnich narodéw, ktorym czasem odmawia si¢ tej nazwy, ograniczajac si¢ do
okres$lenia ,,grupa etniczna”, wigzala si¢ najczesciej z ekonomiczng, spoteczng, a przede
wszystkim  polityczng podlegto$cig. Pewne wspdlnoty byly marginalizowane i
wykorzystywane przez narody, ktore Smith nazywa rdzeniowymi, a ktore uznaé nalezy po
prostu jako dominujace i w konkurencji politycznie silniejsze. To te marginalizowane narody
,,daza do ponownego podkreslenia i ukazania swoich tozsamosci w obliczu gospodarczych i
kulturowych zagrozen” (Smith 2009). Sytuacja Arumunow/Wlachow jako grupy o dobrej lub
nawet bardzo dobrej pozycji ekonomicznej i spolecznej wykracza zatem poza standardowe
sytuacje etnosow mniejszosciowych. Zatem zrodtami odrodzenia narodowego w walce elit o

podstawowe dobra stajg si¢ takze bogactwo, prestiz i wtadza.

W Warto tez siggnag¢ do rozwazah na temat konstrukcji narodowych/etnicznych
calosci Ernesta Gellnera. Nacisk na wspolnote etniczng jest — zgodnie z jego koncepcja —
politycznie wygodny, gdyz etniczne symbole i granice sa3 w stanie wytwarza¢ Silniejsze
zobowigzania i1 oferowac latwiejsze sposoby koordynowania réznych grupowych intereséw i
»zbierania ich pod jednym sztandarem”. Nastepuje w zwigzku z tym upolitycznienie czegsci
ruchow o charakterze etnicznym, co daje o sobie znaé takze w przypadku Arumunow
(Vlachow). Powstaja (na przyktad w Serbii) polityczne partie wykorzystujace w nazwie
okreslenie etniczne —). Ponadto ruchy i organizacje etniczne, narodowe lub regionalne,

zaczynajg dziata¢ na podobienstwo partii politycznych i przy uzyciu tych samych co one
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srodkow. Lokalne elity wykorzystujg etniczng retoryke dla osiggnigcia celow politycznych.
Przypadek Arumunow /Wlachéw pokazuje proces pojawiania si¢ tych elit in statu nascendi.
Tak na przyktad, w warunkach albanskich, elity te zaczely powstawaé dopiero w ostatnich
dziesigcioleciach, tworzac nowe organizacje, ktore zaczynaja funkcjonowaé w réwnej mierze
na forum krajowym, co na scenic mi¢dzynarodowej. To jest zjawisko zauwazalne, cho¢
procesu odrodzenia etnicznego Arumunéw w zadnym wypadku nie mozna sprowadzaé¢ do
elementu politycznego. Mozna takze dostrzec dziatania politycznie nie uzasadniane i nie
umotywowane celami politycznymi, skierowane na odrodzenie tradycji w jej rozlicznych
postaciach. Jedna z moich arumunskich rozmowczyn — mtoda $piewaczka i aktorka —
powiedziata mi kiedys: ,Ja tylko chce s$piewa¢ dla mojego ludu”. W tej kréciutkiej
spontanicznej wypowiedzi zmiescit si¢ ,,moj lud” (my people) razem z etnicznym elementem
kulturowym, ktorym sg zdecydowanie specyficzne i tatwo rozpoznawalne piesni wlaskie. Tak
wiec, w konkretnych dzialaniach, mieszaja si¢ cele kulturowe oraz polityczne, cho¢ w
niektorych krajach wyrazna jest przewaga tych drugich (Grecja), a w innych tych pierwszych
(Macedonia, Albania). Elity arumunskie organizujg si¢ jako grupy nacisku politycznego;
starajg si¢ szuka¢ sprzymierzencow, drog politycznego lobbingu i §ciezek wptywow. Sigganie
do tradycji i retoryki etniczno-kulturowej nobilituje oraz uprawomocnia ich zadania i naciski
grupowe. Tradycja etniczna jest nie tylko podtrzymywana z potrzeb emocjonalnych, ale takze
praktycznie wykorzystywana instrumentalnie, jako zdumiewajaco skuteczne narzedzie

nacisku (por. Prica 2009).

Jedynie niewielka czgs¢ dzialaczy arumunskich opowiada si¢ za jakimi§ formami
poszukiwania autonomii politycznej lub raczej wzdycha do przesztych efemerycznych form
takiej autonomii wlasnej zbiorowosci etnicznej 1 ubolewa nad straconymi szansami. Ponadto,
odwotywanie si¢ przede wszystkim do wspolnych cech kulturowych oraz wspolnej genealogii

i historii lezy u podstaw budowania wspolnoty organizacyjnej Arumunow.

Przypadek Wlachow/Arumunow obrazuje sytuacje, gdy to inne niz polityczne
sktadniki tozsamosci grupowej staja si¢ podstawa oraz raison d’etre malego narodu. Taka
rolg moze petni¢ wspdlna genealogia i historia grupy. Arumuni stanowia przyktad narodu
europejskiego, ktory konstruujac swoja wspotczesng tozsamoscC, siega przede wszystkim do
wspélnego pochodzenia, jako nieodwotalnego argumentu, do starannie zachowanych
genealogii i pielggnowanej pamigci rodzinnej. Poniewaz zanikaja dawne odrgbnosci

kulturowe, intelektuali§ci arumunscy pieczotowicie dobierajg to, co z wilasnej, w strzepach
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jedynie zachowanej kultury mozna utrzymaé¢ we wspotczesnym $swiecie, co moze petic role
symbolu dla cztonkow grupy i swoistego markera odrozniajacego ich od nie-cztonkow.
Kazdy naréd na rzecz wlasnej wspdlnoty uruchamia pamigé, ale w tym przypadku
pielegnowana pami¢¢ dotyczy matych (mini)ojczyzn rodzinnych, pami¢ci miejsc pochodzenia

przodkéw, ich przemieszczen, wybitnych przedstawicieli poszczegdlnych rodzin.

Arumuni zawsze byli zbiorowoscig, ktorg Miroslav Hroch (2003: 7) nazwalby
,.hierzadzgcg grupa etniczng (non-dominant ethnic group). By¢ moze tez — strach powiedzie¢
— nazwalby ich grupa reliktowa (Hroch 2003: 70). Rozproszenie terytorialne, ruchliwy —
pasterski i kupiecki tryb zycia — zadecydowaly o znacznym zaniku kultury etnicznej,
powaznie zréznicowanej na duzych obszarach Batkandéw. Jeszcze w poczatkach XX wieku
brak szlakow komunikacyjnych oraz gorski charakter terenéw zamieszkanych przez
Arumunow/Wlachow sprzyjat izolacji poszczegdlnych grup. W kazdym z krajow batkanskich
zachowaty si¢ mniejsze lub wigksze zbiorowosci Arumundéw znajacych jezyk etniczny oraz
elementy dawnej kultury spoteczno$ci wschodnioromanskich. To w ich obrebie obecnie
nasilajg si¢ procesy kulturowego i tozsamo$ciowego odrodzenia, w czym szczegdlng rolg
odgrywa arumunska diaspora poza granicami panstw batkanskich — francuska, niemiecka,
australijska, amerykanska. Sg to potomkowie elit, ktore od XIX wieku migrowaty do wielu

miast Europy.

Elity arumunskie nie miaty nigdy aspiracji budowania panstwa, teraz jednak, w
obronie swojej tozsamosci muszg szuka¢ wlasnego, godziwego miejsca, akceptowalnego w
$wiecie narodow. Panujacy obecnie w Europie klimat polityczny sprzyjajacy ogdlnie
mniejszosciom etnicznym i uznane w nim kategorie pojeciowe sprzyjaja odbudowywaniu
poczucia odrebnosci etnicznej, prowadzac do mobilizacji wielu zbiorowosci, ktore wczesniej
w praktyce nie istniaty na arenie politycznej. Takze elity arumunskie poszukuja wspolnych
punktow oparcia dla wigzi etnicznej konstruowanej w obrebie ,,pokawatkowanej” przez
granice 1 polityki panstwowe zbiorowos$ci. Powstaje w ten sposéb koncepcja ojczyzny
ideologicznej zbudowana z elementow ideologii ojczyzn prywatnych. Scisle rzecz biorac, jest
to nadawanie sensu ideologicznego matym ojczyznom prywatnym. Aczkolwiek pojawiaja si¢
tez spory wokot pozadanych kierunkéw rozwoju etnicznej zbiorowosci i wyboru strategii
politycznych optymalnych dla zachowania i rozwoju tozsamosci i wspolnoty kulturowej
Arumundéw zyjacych w roznych warunkach politycznych i kulturowych w wielu panstwach

Potwyspu Batkanskiego.

22



